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I. Jan Gerber: Das »Staatssubjekt Kapital«. Heinz 
Langerhans und seine Gefängnisthesen. Vorwort 


I. Im Mai 1935 erschien in der von Paul Mattick redigierten International Council 
Correspondence ein thesenförmiger Aufsatz mit dem Titel »The Next World Crisis, the 
Second World War and the World Revolution«.' Das Manuskript hatte zum Zeitpunkt 
seiner Veröffentlichung bereits einen langen Weg hinter sich: Im Juli 1934 in einem 
nationalsozialistischen Zuchthaus auf Zigarettenpapier verfaßt, von einer Besucherin 
aus dem Zuchthaus geschmuggelt, erreichte es seinen Adressaten Karl Korsch Ende 
1934 im Exil. 

Heinz Langerhans (1904-1976), Autor des Manuskripts und »Schüler« Korschs, 
wurde im Dezember 1933 bei der Herstellung einer antifaschistischen Zeitung verhaf- 
tet.” Die Staatsanwaltschaft erhob Anklage wegen Landesverrats und beantragte eine 
Strafe von fünfzehn Jahren Freiheitsentzug. Korsch, der sich zum damaligen Zeitpunkt 
bei Brecht im dänischen Exil aufhielt, bemühte sich daraufhin um den Nachweis, daß 
die inkriminierten Informationen — zumeist Nachrichten über Rüstungsvorgänge im 
nationalsozialistischen Deutschland — im Ausland bereits vor Drucklegung der von 
Langerhans vervielfältigten Zeitung bekannt waren. Schwedische Anarchosyndikalis- 
ten druckten auf seine Bitte eine Publikation mit den entsprechenden Meldungen und 
datierten das Blatt zurück; Harald Andersen-Harild, ein dänischer Linkskommunist, 
schmuggelte ein Exemplar nach Deutschland und ließ es Langerhans’ Verteidiger 
zukommen. Langerhans wurde daraufhin nicht wegen Landesverrats, sondern »nur« 
wegen Hochverrats verurteilt und mit drei Jahren Zuchthaus bestraft. Bei seiner Ent- 
lassung wartete vor dem Tor der Haftanstalt bereits die Polizei auf ihn. Langerhans 
wurde der Gestapo übergeben, die ihn ins Konzentrationslager Sachsenhausen brachte. 
Im Rahmen einer Amnestie aus Anlaß des 50. Geburtstages Adolf Hitlers wurde er im 
April 1939 schließlich gemeinsam mit etwa 2.000 weiteren, willkürlich ausgewählten 
Häftlingen begnadigt. 

Da Langerhans mit einer erneuten Verhaftung rechnete, ging er zunächst nach 
Belgien ins Exil. Unter dem Eindruck des Hitler-Stalin-Paktes aktualisierte er hier 
seine Thesen und ließ sie abermals Korsch zukommen.’ Als die Wehrmacht die Bene- 
lux-Staaten im Mai 1940 überrannte, überquerte Langerhans die französische Grenze. 
In Frankreich wurde er erneut festgenommen und in ein Internierungslager gebracht, 
aus dem er jedoch entkommen konnte. Mit Hilfe Korschs, des Matteotti-Komitees, 
‘ Fritz Heines und des inzwischen in New York ansässigen Frankfurter Instituts für 
Sozialforschung — Langerhans hatte 1931 bei Horkheimer promoviert und war zeitwei- 
lig als Assistent am Institut tätig — erhielt er daraufhin Papiere und ein Einreisevisum 
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für die USA. Im Mai 1941, fast genau ein Jahr nach seiner Flucht aus Belgien, wurde 
er von Felix Weil, dem Gründer des Instituts für Sozialforschung, in New York in 
Empfang genommen. 


II. Ebenso wie August Thalheimer, Otto Bauer, Leo Trotzki u.a. analysiert Langerhans 
Faschismus in seinen Thesen zunächst nach dem Muster der Marxschen Studien über 
die Klassenkämpfe in Frankreich.‘ Diese Untersuchungen übten in den 1920er und 
1930er Jahren eine enorme Anziehungskraft auf undogmatische sozialistische und 
kommunistische Intellektuelle aus. Der Grund: Die darin entwickelten Modelle des 
»Klassengleichgewichts der Schwäche« und der »verselbständigten Exekutivgewalt« 
boten nicht nur die Möglichkeit, die holzschnittartige Faschismustheorie der Komin- 
tern — Faschismus als Agent der Großbourgeoisie — mit Verweis auf den längst kanoni- 
sierten Begründer des »wissenschaftlichen Sozialismus« zurückzuweisen. Sie bedien- 
ten zugleich das Bedürfnis, das neuartige Phänomen Faschismus mit Marxschen Kate- 
gorien zu fassen. 

Die Bourgeoisie, so faßt Marx die Bedingungen des Staatsstreichs Louis Bon- 
apartes im Dezember 1851 — das zentrale Erkenntnisinteresse seiner zweiten Frank- 
reich-Studie (»Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte«) — zusammen, hatte »die Fä- 
higkeit, die Nation zu beherrschen, schon verloren«, die Arbeiterklasse hatte »diese 
Fähigkeit noch nicht erworben«.‘ In ähnlicher Weise skizziert Langerhans die Situati- 
on in den späten 1920er und frühen 1930er Jahren: Das Selbstverständnis und die 
Selbstsicherheit der Bourgeoisie sind zutiefst erschüttert; von der revolutionären Ar- 
beiterbewegung bzw. der Komintern ist nur »ein verstümmeltes, zerbröckelndes Fos- 
sil« geblieben. 

Während August Thalheimer in seiner berühmten Faschismus-Schrift von 1930 
streng dem Marxschen Modell folgt — er begreift Faschismus als modernes Äquivalent 
des Bonapartismus’ -, strapaziert Langerhans die Analogien nicht über. Anders als 
Thalheimer führt er den Aktionszerfall der Arbeiterbewegung nicht auf eine unmittel- 
bare Niederlage des Proletariats zurück. Der Niedergang der Arbeiterbewegung, so 
legt er dar, »war nicht so sehr Folge einzelner revolutionärer Niederlagen, sondern vor 
allem‘ Folge der Lähmung und Zersetzung, die die tatsächliche Verknüpfung von Ar- 
beiterbewegung mit sozialreformerischen und politischen revolutionären Aufgaben [...] 
bewirkte«. Die Arbeiterbewegung schickte sich bis 1914 an keiner Stelle an, den 
»Rahmen der auf Löhnarbeit und Kapital beruhenden Staats- und Gesellschaftsform« 
zu durchbrechen; die bis-1917 angesammelten revolutionären Energien waren mit 
»nationalen Aufgaben« beschäftigt. Als die Arbeiter 1917 schließlich in eine Situation 
traten, »in der sie nur weltrevolutionär siegen konnten«, handelten sie aufgrund ihrer 
unzureichenden organisatorischen und ideellen Vorbereitung nur im nationalen Rah- 
men.’ Die nationalstaatlich begrenzten Revolutionen im Westen scheiterten; in der 
Sowjetunion wurde der Aufbau des »Sozialismus in einem Land« verkündet. Diese 
Entwicklung hatte verheerende Folgen für das Agieren der revolutionären Arbeiterbe- 
wegung: In dem Maße, in dem sich die Komintern von einer Agentur der Weltrevolu- 
tion in ein außenpolitisches Büro der Sowjetunion verwandelte, traten der Schutz und 
Aufbau des »Arbeiter- und Bauernstaates« an die Stelle der weltrevolutionären Aktivi- 
täten derkommunistischen Parteien. 

Langerhans’ Ausführungen unterscheiden sich jedoch nicht nur in Hinblick auf 
den Aktionszerfall der Arbeiterbewegung von den Studien anderer undogmatischer 
Marxisten dieser Zeit. Auch die Frage nach den Ursachen der Paralyse der Bourgeoisie 
im Vorfeld der faschistischen »Machtübernahme« beantwortet er anders als Thalhei- 
mer, Trotzki usw. Geht die Mehrzahl der en Marxisten bei ihrer Analyse des 
Nationalsozialismus vor allem klass isch bzw. herrschaftssoziologisch vor, 
AV sich Langerhans im besten BER) als Kritiker der politischen Ökonomie. Ähn- 


6 


lich wie Alfred Sohn-Rethel wenige Jahre nach ihm legt er dar, daß die Entstehung des 
nationalsozialistischen Regimes ohne Berücksichtigung der strukturellen Krise der 
Kapitalverwertung in den 1920er und frühen 1930er Jahren nur unzureichend gedeutet 
werden kann. Er interessiert sich dementsprechend weniger für konkrete Bündnisse 
zwischen Nationalsozialisten und verschiedenen »Kapitalfraktionen«. Ebenso wie 
Sohn-Rethel begreift Langerhans die Interessendifferenzierungen als »von vornherein 
vermittelt, d.h. nicht erst der »Gesamtkapitalist« oder die stärkste Monopolgruppe als 
politischer Repräsentant erzwingen den Interessenausgleich, sondern dieser entwickelt 
sich aus den Problemen der Kapitalverwertung am Kulminationspunkt der Reproduk- 
tionsschwierigkeiten des ökonomischen und politischen Systems insgesamt«.’ 

Die »ursprüngliche Akkumulation« des Nationalsozialismus datiert Langerhans 
dann auch nicht auf die Zerfallsperiode der Weimarer Republik. Die faschistische 
Epoche, so deutet er vielmehr an, beginnt bereits mit dem Ersten Weltkrieg. Die Pro- 
duktivkräfte waren, wie er eindrucksvoll ausführt, bereits zu diesem Zeitpunkt nicht 
mehr mit dem liberalen System des Konkurrenzkapitalismus kompatibel.” Sie droh- 
ten schon während des Krieges, »das auf Lohnarbeit und Kapital beruhende National- 
staatensystem zu zersprengen«." Nach Einstellung der Kampfhandlungen und der 
Niederlage der Weltrevolution konnten die Produktivkräfte zwar wieder »zu friedli- 
chem Geschäfte« in das kapitalistische Weltsystem eingezwängt werden. Aber — und 
auch hier nimmt er Sohn-Rethels Analysen aus den Jahren 1937 bis 1941 vorweg —: 
»Sobald die bis 1913 angesammelten, im 1. Weltkrieg zerstörerisch entfesselten und 
seitdem weiter gesteigerten produktiven Kräfte ein paar Jahre einigermaßen in Gang 
gesetzt waren, trat in den großen Weltkrisen der Gegenwart zutage, daß der Rahmen 
des auf Lohnarbeit und Kapital beruhenden nationalstaatlichen Gesellschaftssystems 
bereits zur drückenden Fessel für die Produktivkräfte geworden ist. Zwar gelingt es in 
den Nachkriegskrisen, sie wieder an das Produktionsverhältnis Lohnarbeit-Kapital und 
den kapitalistischen Verwertungsprozeß zu fesseln, und in den nationalstaatlichen 
Rahmen einzufügen, aber die Kapazität des industriellen Apparats kann auch in der 
Prosperitätnicht voll ausgenutzt werden.«” 

Diese Reorganisation des Verwertungsprozesses nach dem Ende des Ersten Welt- 
krieges, so lautet Langerhans’ zentrale These, korrespondierte mit einer Veränderung 
der bis dahin existierenden Formen von Staat und Kapital. Die von den Theoretikern 
der Zweiten und Dritten Internationale konstatierte Trennung von Ökonomie und 
Politik, so beschreibt er das Ende der liberalen Epoche des Kapitalismus, wurde mit 
dem Ersten Weltkrieg aufgehoben. Der Staat ist, wie Langerhans ausführt, nicht länger 
bloß »ideeller Gesamtkapitalist«; Krieg und Weltkrisen haben Kapital und Staat viel- 
mehr zu »einem einzigen Schutzpanzer« eingeschmolzen: »Aus dem automatischen 
Subjekt Kapital mit dem Garanten Staat als besonderem Organ ist das einheitliche 
Staatssubjekt Kapital geworden.«'’ Mit anderen Worten: Die Selbstverwertung des 
Werts — der Vorgang, auf den Marx mit der Formel »automatisches Subjekt« verweist 
— kann nur noch mit Hilfe des Staates gewährleistet werden. Der Staat verwandelt sich 
vom »Nachtwächter« in einen gigantischen Konflikt- und Krisenmanager: »Nationale 
Beschränkung der Produktion«, so Langerhans, »wird Methode der Krisenüberwin- 
dung. [...] An die Stelle privatwirtschaftlicher Rentabilität tritt nationalwirtschaftliche 
Rentabilität. Das Staatssubjekt Kapital organisiert den inneren Markt, reguliert — ein 
nationales »Generalkartell«-die Preise.«'* 

In dieser Phase der Verschmelzung von Staat und Kapital, des Aktionszerfalls der 
Arbeiterbewegung und der Paralyse der Bourgeoisie betritt die faschistische Bewe- 
gung — von Langerhans in Übereinstimmung mit zahlreichen zeitgenössischen undog- 
matischen Marxisten zunächst als Repräsentant des Mittelstandes begriffen” — die 
politische Bühne als eine dritte Kraft: »Aufgeschreckt durch Krieg und Krise »erwach- 
te«, als die Arbeiter abgekämpft, die Bürger aber durch beispiellose Weltkrisen er- 
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schüttert waren, der »Mittelstand«. Ihm ist das Zwielicht zwischen den großen Ent- 
scheidungen die bekömmlichste Beleuchtung. Er entwickelt den »neuen Aktivismus«, 
hat Einfälle, redet in Zungen. Er entdeckt, daß man eigentlich gar keiner Klasse, son- 
dern einem Stande angehört.« Der Mittelstand rückt in Staatsstellen auf und verleibt 
sich »teilweise persönlich dem Staatssubjekt Kapital ein«.' 

Lesen sich Langerhans’ ökonomicekritische und krisentheoretische Ausführungen 
in vielerlei Hinsicht wie eine — wenn auch fragmentarische — Vorarbeit zu den Fa- 
schismus-Studien Alfred Sohn-Rethels, gehen seine staats- und klassentheoretischen 
Überlegungen weit über dessen entsprechende Arbeiten hinaus: So erkennt Sohn- 
Rethel zwar die im NS-Staat vollzogene politische Entmachtung der Bourgeoisie im 
Interesse der Reproduktion des Kapitals. Ihm entgeht jedoch — ähnlich wie dem Groß- 
teil der kritischen Marxisten dieser Zeit — ein weiteres zentrales Merkmal des Natio- 
nalsozialismus: die »Enteignung der Arbeiterbewegung im Interesse der Reproduktion 
der Arbeit«.'” Zwar werden die Zerschlagung der »Klassenorgane der Arbeiter« und 
die »großzügige Reorganisation der Kapitalistenklasse« — Schaffung des »Reichsstan- 
des der Deutschen Industrie«, Fünfjahresplan usw. — auch von Langerhans als die 
vordringlichsten Taten des Staatssubjekts Kapital benannt. Zugleich weist er allerdings 
darauf hin, daß auch das Proletariat und »alle übrigen Schichten« weitgehenden Ver- 
änderungen unterworfen werden: »Das Staatssubjekt Kapital erzwingt sich das Mono- 
pol auf Klassenkampf. [...] Eine rücksichtslose soziale Pazifierungsaktion mit dem 
Zweck der »organischen< Einfügung des Kapitalteils Lohnarbeit in den neuen Staat 
wird eingeleitet.«'* 

Mit diesen Äußerungen verweist Langerhans auf ein Phänomen, das selbst von 
der intellektuellen Avantgarde der Arbeiterbewegung zu erkennen sich geweigert wird 
— und erst in Adornos »Reflexionen zur Klassentheorie« wieder Erwähnung findet: 
Der faschistische Sozialpakt ist keine Propagandalüge der Nazis; die Volksgemein- 
schaft ist vielmehr die Aufhebung der Klassengesellschaft auf dem Boden der Klas- 
sengesellschaft.” 

Mit dieser Verbrüderung von Arbeit und Kapital siegt, wie Langerhans in einem 
Seitenhieb auf Kautsky, Bernstein usw. ausführt, nicht nur »die einzig mögliche Sozi- 
alreform gegen die Arbeiter«.” Die »Monopolisierung des Klassenkampfes« im 
Nationalsozialismus, so erklärt er 1973 noch einmal unter Berufung auf seine Gefäng- 
nisthesen, dementiert zugleich die Faschismusinterpretation der Komintern. Faschis- 
mus ist nicht die reaktionärste Form des Kapitalismus. Der Faschismus »ist gegenüber 
dem liberalen Kapitalismus vielleicht sogar fortschrittlich« — was, wie er mit Hilfe der 
verstaubten Kategorie des »objektiven Interesses« ergänzt, »über ihn vom proletari- 
schen Standpunkt aus natürlich nicht behauptet werden kann«.” 


III. Langerhans beschreibt in seinen Gefängnisthesen zwar vorrangig die Entwicklung 
in Deutschland. Dennoch begreift er die Verschmelzung von Staat und Kapital nicht 
als deutsche Spezialität. Seine Ausführungen stellen, wie von Gerhard Scheit mehrfach 
betont, vielmehr »eine der frühesten, wenn nicht überhaupt die erste Totalitarismus- 
theorie auf der Grundlage des Marxschen Kapital« dar.” 

Insbesondere in seinen universalistischer — und im Vergleich zu seinen Gefäng- 
nisthesen teilweise auch konventioneller — gehaltenen Thesen von 1939 interpretiert 
Langerhans die Veränderungen in der Sowjetunion ähnlich wie die Entwicklung im 
Dritten Reich. Im Gegensatz zu den Vertretern des totalitarismustheoretischen 
Mainstreams argumentiert er jedoch nicht aus einer Position der Affirmation der bür- 
gerlichen Demokratie heraus. Seine Ausführungen ähneln in dieser Hinsicht eher den 
etwa zeitgleich verfaßten Beiträgen des Horkheimer-Pollock-Kreises über das Ende 
des liberalen Zeitalters, »Staatskapitalismus« und »autoritären Staat«.” Die »Ver- 
schmelzung von Staat und Kapital sowohl in Form der zentralen Planwirtschaft des 
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bolschewistischen Staatskapitalismus als auch in Form der korporativen Selbstdisziplin 
des Kapitals unter Staatskontrolle im Faschismus«, so legt Langerhans 1973 mit Rück- 
griff auf seine Untersuchungen aus den 1930er Jahren dar, sind die Strukturformel der 
nachliberalen Epoche des Kapitalismus.” Auch die - »im ganzen andersartige« — 
Politik des ersten New Deal läßt, wie er in den Gefängnisthesen ausführt, die Heraus- 
bildung eines Staatssubjekts Kapital erkennen. Sämtliche Differenzen zwischen den 
Entwicklungen in den verschiedenen Staaten sind nicht fundamentaler Art, sondern 
lediglich in den »Unterschieden der nationalen Geschichte« begründet.” 

Durch den Krieg, so führt Langerhans diese Argumentation kurz nach dem deut- 
schen Überfall auf Polen weiter, wird die »Faschisierung« der großen Demokratien 
beschleunigt: »Wenn der Krieg einen größeren Umfang annehmen sollte als seine 
Vorläufer und ebenso wie diese Vorläufer keine durchschlagende Gegenbewegung 
auslöst, so wird als sein Ende der planetarische faschistische Rat wahrscheinlich...«” 
Die »faschistische Weltrevolution« tendiert dazu, so argumentiert Langerhans schließ- 
lich in Anlehnung an Kautskys Imperialismustheorie, ein »ultraimperialistische[s] 
internationale[s] Generalkartell« hervorzubringen.” 

Langerhans führt diese Entwicklung nicht nur auf das Anwachsen der Produktiv- 
kräfte seit dem Ersten Weltkrieg zurück. Die »neuen monopolistischen Formen von 
Staat und Kapital«, so erklärt er in seinen Gefängnisthesen, sind gleichzeitig Produkt 
der siegreichen Konterrevolution. Wie auch Korsch — die Kritik des Stalinismus gehör- 
te bereits in der zweiten Hälfte der 1920er Jahre zu den zentralen Programmpunkten 
des von Korsch herausgegebenen Diskussionsblattes Kommunistische Politik (KomPol) 
— sieht er das »eigentümliche bolschewistisch-faschistische Zwielicht« in der Dialektik 
von Revolution und Konterrevolution begründet. Zwar bleibt es, wie Langerhans 
darlegt, »unauslöschbarer Ruhmestitel der russischen Oktoberrevolution, daß in ihrer 
ersten, heroischen Phase die russischen Revolutionäre [...] den Versuch machten, ihre 
russische Revolution als die beginnende Weltrevolution voranzutreiben«.” Die Kräfte 
des revolutionären Proletariats reichten jedoch nicht aus, um dieses Ziel konsequent zu 
verfolgen: Sowjetrußland blieb international isoliert; die Bevölkerung litt unter den 
Folgen von Krieg und Bürgerkrieg. Spätestens ab 1920/21 steuerte die russische Revo- 
lution daher auf ein Desaster (Mißernten, Hungersnöte, Rückgang der industriellen 
Produktion usw.) zu. Um die Katastrophe abzuwenden, so Detlev Claussen in seinem 
Vorwort zu Boris Nikolajewskis »Brief eines alten Bolschewiken«, »mußte die Revo- 
lution in eine Reform transformiert werden«.” Erstes Resultat dieser Transformation 
war die Verkündung der Neuen Ökonomischen Politik (NEP) 1921. Die Revolution 
wurde national verstaatlicht; der Parteiapparat — eigentlich für die Vorbereitung und 
Durchführung der Weltrevolution geschaffen — wurde, wie Langerhans ausführt, in ein 
Instrument zum »Einpauken der ursprünglichen Akkumulation des Kapitals mit all 
seinen Konsequenzen« umgewandelt:” Mit der Einführung der NEP »war der Über- 
gang von der Utopie der sofortigen organischen Organisation der Arbeitswelt zur 
politischen Ökonomie, d.h. zu Kapital und Lohnarbeit, Herrschaft und Ausbeutung 
vollzogen«.” Es siegte damit »nicht einfach die bürgerliche Konterrevolution gegen 
die Arbeiterrevolution, sondern die nationale Beschränkung der revolutionären Kämp- 
fe, ihre übergreifend nationale Entstehungsgeschichte und Aufgabe behaftete von 
vornherein auch die »russische< Revolution mit dem Elemente der Konterrevolution. 
Jeder nationale Sieg derRevolution war als ein solcher bereits konterrevolutionär.«” 

Ebenso wie die Revolution konterrevolutionäre Züge annimmt, nimmt jedoch 
auch die Konterrevolution revolutionäre Momente in sich auf. Revolutionen, so erklärt 
Langerhans in seinen Gefängnisthesen, »siegen konterrevolutionär, Konterrevolutio- 
nen revolutionär«.” Damit wird zweierlei angedeutet: 1. Faschismus und Nationalso- 
zialismus sind nicht, wie von den Theoretikern der Komintern behauptet, die zeitge- 
nössischen Ausdrucksformen eines militanten besitzbürgerlichen Konservativismus. 
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Die faschistischen Bewegungen bemühten sich, wie Zeev Sternhell vierzig Jahre nach 
der Erstveröffentlichung der Gefängnisthesen ausführlich beschreibt, vielmehr um eine 
»Synthese zwischen den Kräften der Vergangenheit und den Erfordernissen der Zu- 
kunft, zwischen dem Gewicht der Tradition auf der einen Seite und dem revolutionären 
Enthusiasmus auf der anderen«.“ 2. Durch das Ausbleiben der Weltrevolution, die 
Veränderung des Charakters der Oktoberrevolution und den damit verbundenen Auf- 
bau einer »totale[n] monopolistische[n] Staatsbürokratie« verwandelte sich die russi- 
sche Revolution in eine »monopolistische Musterrevolution«: »Die Antibolschewis- 
ten«, so Langerhans, »machen sich die Lehren des Bolschewismus zu eigen und 
schränken sie auf ein Maß ein, das die monopolistischen Herrschaftsbedürfnisse diktie- 
ren.«” Max Horkheimer, der in seinem Aufsatz » Autoritärer Staat« zahlreiche Gedan- 
ken Langerhans’ — bewußt oder unbewußt — aufgreift und weiterführt“, beschreibt 
1940 eine ähnliche Entwicklung: »Wenngleich die Abschaffung der Staaten auf ihrem 
[der KPdSU; J.G.] Banner stand, hat jene Partei ihr industriell zurückgebliebenes 
Vaterland ins geheime Vorbild jener Industriemächte umgewandelt, die an ihrem 
Parlamentarismus kränkelten und ohne den Faschismus nichtmehr leben konnten.«” 

Ab 1944 — das Ende des Nationalsozialismus ist abzusehen — versucht Langer- 
hans schließlich, seine Kritik am Stalinismus praktisch werden zu lassen. Er wird 
Mitarbeiter der von Ruth Fischer — 1924/25 Vorsitzende der KPD und 1926 wegen 
»ultralinker« Positionen aus der Partei ausgeschlossen — herausgegebenen antistalinis- 
tischen Zeitschrift Network. In der ersten Ausgabe der Network-Pamphlets veröffent- 
licht er einen offenen Brief an die deutschen Emigranten in den USA: »Hitler hat viel 
zum Begreifen des inneren Mechanismus des Stalin-Reiches beigetragen. Stalin hat im 
deutsch-russischen Krieg, der der Brennpunkt der entscheidenden Kriegsphase gewe- 
sen ist, vieles dazugelernt. Da der Hitlerismus nun zugrunde geht, ist der Stalinismus 
unser Hauptfeind.«‘ Theoretisch bleibt Langerhans zwar auf Distanz zum Antikom- 
munismus des beginnenden Kalten Krieges.” Mit dem Aufdecken tatsächlicher oder 
vermeintlicher Stalinisten- und GPU-Netzwerke — einem der Hauptziele des Network- 
Kreises — begibt er sich praktisch jedoch in die Nähe des späteren »Komitees gegen 
unamerikanische Umtriebe«. Während Korsch auf Distanz zu Langerhans geht — er 
will keine Unterstützung für die Kriegsmacht USA leisten -, zeigt Horkheimer zumin- 
dest Verständnis für sein Verhalten, führt es allerdings recht paternalistisch auf die 
Erfahrungen im Konzentrationslager zurück: »...sein Geist«, so Horkheimer in einem 
Brief an Felix Weil, »scheint gestört zu sein. Es ist eine Tatsache, daß die meisten 
Menschen, die in einem Konzentrationslager festgehalten wurden, die Spuren der 
Hölle in sichtragen.«“ 


IV. »Wer Hindenburg wählt, wählt Hitler, wer Hitler wählt, wählt den Krieg.« Mit 
dieser Losung agitiert die KPD 1932 gegen die Wahl Paul von Hindenburgs zum 
Reichspräsidenten. Die NSDAP, so die Argumentation, sei eine Marionette jener 
Kräfte, die bereits während des Ersten Weltkrieges nach der Weltmacht gegriffen 
hätten. Mit Hilfe der Nazis solle der Versuch von 1914 wiederholt werden; die »am 
meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzkapi- 
tals«“” würden erneut nach der Neuverteilung der Einflußsphären und der Eroberung 
ausländischer Rohstoffquellen streben. 

Ebenso wie die KPD warnt auch Langerhans bereits in der ersten Hälfte der 
1930er Jahre vor neuen militärischen Auseinandersetzungen; in seinen Gefängnisthe- 
sen von 1934 sagt er für 1940 einen zweiten Weltkrieg voraus. Er teilt insofern zwar 
die Kriegsbefürchtungen seiner früheren Genossen (- Langerhans war seit 1922 Mit- 
glied des Kommunistischen Jugendverbandes, 1926 wurde er wegen »Korschismus« 
aus der KPD ausgeschlossen). Zugleich distanziert er sich jedoch von den Ergebnissen 
ihrer Ursachenforschung: »Man hat sich zumeist begnügt,« so führt er in Hinblick auf 
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die marxistischen Analysen des Ersten Weltkrieges aus, »die kapitalistische Kriegsur- 
sache zu erklären, es muß aber die kapitalistische Struktur des Weltkrieges, seine 
Funktion im gesellschaftlichen Gesamtprozeß begriffen werden, damit der Vorgang 
selber, sein Verlauf, seine Wirkung, sein Resultat klar wird.«“” Anders als in früheren 
militärischen Auseinandersetzungen, so deutet Langerhans an, besteht die zentrale 
gesellschaftliche Funktion moderner Kriege nicht mehr in der Gewinnung von 
Bodenschätzen und anderen »Reichtümern«, sondern in der Vernichtung von Wert. 

Im Zentrum seiner Argumentation steht demzufolge weniger die Kategorie des 
»konkreten ökonomischen Interesses«, sondern — ebenso wie bei seiner unmittelbar 
damit verwobenen Analyse des Nationalsozialismus — der Begriff der Krise. Die 
Wechsel zwischen Krieg und Frieden, so führt Langerhans aus, sind in der Epoche des 
Monopolkapitalismus in den industriellen Zyklus einbezogen. Der Ausbruch des Ers- 
ten Weltkrieges hat nicht, wie verschiedentlich behauptet“, eine schlimmere Krise 
verhindert. Er ist vielmehr mit der Krise identisch bzw. eine »spezifische Strukturkri- 
se«:“ »In der Weltkriegskrise war Vernichtung Gegenstand einer über das eigne Maß 
hinaus gesteigerten Produktion. Indem die Industrie zur Kriegsindustrie umgestellt 
wurde, wurde die Krisenvoraussetzung innerhalb der Krise noch einmal gesetzt, die 
Überproduktion trat als Produktion von Vernichtungsmaterial noch einmal auf und 
vollbrachte das spezielle Werk einer jeden Krise, Vernichtung von nicht verwertbarem 
Wert. [...] Die Überproduktion, indem sie Krieg produzierte, war scheinbar verwertba- 
re Produktion geworden. Sie hatte also auf einmal Sinn bekommen, wie das Sterben im 
Drahtverhau und der Hunger im Hinterland Sinn hatte, einen unmenschlichen, kapita- 
listischen Sinn.«® 

Durch die Verwandlung von Staat und Kapital in das Staatssubjekt Kapital ge- 
lingt es nach dem Ende des Ersten Weltkrieges zwar, die 1914 kriegerisch entfesselten 
Produktivkräfte wieder in den kapitalistischen Verwertungsprozeß einzubinden. Das 
Krisenmanagement mißlingt jedoch notwendigerweise: Das Staatssubjekt Kapital kann 
lediglich »eine andere Verteilung der periodisch sich einstellenden Überproduktion 
und des damit verbundenen gleichzeitigen Hungers innerhalb der Staatswirtschaft 
bewirken«.“ re 

Aus dieser Einsicht sowie der Beobachtung der Rüstungsvorgänge im Dritten 
Reich zieht Langerhans 1934 seine bemerkenswerte Schlußfolgerung: Die während des 
Ersten Weltkrieges kriegerisch entfesselten und seither weiter gesteigerten Produktiv- 
kräfte können nur noch in Form eines zweiten Weltkrieges krisenhaft zur Entfaltung 
kommen. »Es zeigt sich immer deutlicher, daß die Krisenüberwindungskampagne der 
neuen monopolistischen Staatswirtschaften zugleich den Charakter von Rüstungsmaß- 
nahmen haben. Mehr und mehr ist die Rüstung der Inhalt gerade der vorwärtstreiben- 
den industriellen Energie (Motorisierung, Flugwesen, Chemie etc.). In großem -Maß- 
stabe, in Produktionsplänen auf weite Sicht wird explosibles Material gehäuft und 
gestapelt. [...] So bereitet sich, teils in bewußter Planung, teils hinter dem Rücken der 
Beteiligten der 2. Weltkrieg vor.«” 

Langerhans kann dieses gewaltsame Aufeinandertreffen der verschiedenen natio- 
nalstaatlichen Krisenlösungsstrategien nur so präzise voraussagen — und das zeigt 
zugleich die Grenzen seiner totalitarismustheoretischen Ausführungen auf —, weil das 
zentrale Objekt seiner Beobachtungen nicht das faschistische Italien, das Amerika des 
ersten New Deal oder die Sowjetunion ist, sondern Nazideutschland. So nimmt er die 
Verschmelzung von Staat und Kapital zwar durchaus richtig als globale Tendenz wahr. 
Da er die »Unterschiede der nationalen Geschichte«,. die er an anderer Stelle noch 
erwähnt, in diesem Zusammenhang jedoch vernachlässigt und seine Beobachtungen 
der nationalsozialistischen Entwicklung allgemein setzt, bieten seine Gefängnisthesen 
keine Antwort auf die zentrale Frage: Warum wird der Krieg vom »nationalsozialisti- 
schen »Staatssubjekt Kapital — und nicht vom »New-Deal<-Staat Roosevelts oder gar 
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vom »Sozialismus in einem Lande« Stalins, aber auch nicht vom italienischen oder 
spanischen Faschismus — so nahe sie auch (vor oder im Krieg) dem NS-Staat standen — 
entfesselt und bis zuletzt, als Vernichtungskrieg, in Gang gehalten«?* 

Diese Frage, die sich Langerhans 1934, fünf Jahre vor Beginn des Krieges, selbst- 
redend noch nicht stellen kann, ist in der Tat nur zu beantworten, wenn das Wissen um 
die globale Tendenz der Verschmelzung von Staat und Kapital mit dem Wissen um die 
»Unterschiede der nationalen Geschichte« und Entwicklung in Beziehung gesetzt wird. 
Gerade diese Unterschiede sind es, die Deutschland zur » Avantgarde« bei der Bewäl- 
tigung der Krise werden lassen. Das deficit-spending, das John Maynard Keynes seit 
Ende der 1920er Jahre allen Staaten empfiehlt, so verweist Gerhard Scheit auf diese 
nationalen Besonderheiten, »funktionierte vor dem Krieg eigentlich nur in Deutschland, 
und das hat seinen Grund. Nur in Deutschland wurde jenes einheitliche Staatssubjekt 
Kapital, von dem Langerhans spricht, vollkommen realisiert, nur hier ist die rück- 
sichtslose soziale Pazifierungsaktion mit dem Zweck der »organischen< Einfügung des 
Kapitalteils Lohnarbeit in den neuen Staat so konsequent durchgeführt worden, daß sie 
zugleich und im selben Maß Kriegsvorbereitung war; nur hier hatten alle Krisenüber- 
windungskampagnen direkt oder indirekt den Charakter von Rüstungsmaßnahmen; 
und nirgendwo sonst wurde vor 1939 so viel explosives Material gehäuft und gesta- 
pelt.«” 


V. Karl Korsch, der den Gefängnisthesen bei ihrer Erstveröffentlichung eigene Bemer- 
kungen voranstellt, weist in seinem Kommentar auf einen Widerspruch in Langerhans’ 
Argumentation hin: So konstatiert Langerhans einerseits den vollständigen Zerfall der 
Arbeiterbewegung und die Integration des Proletariats in den NS-Staat. Andererseits 
sieht er — in Analogie zu 1917/18 — mit dem Zweiten Weltkrieg zugleich die Möglich- 
keit neuer weltrevolutionärer Aktivitäten entstehen. »Die weltrevolutionäre Zerspren- 
gung von Staat und Kapital«, so Langerhans, »ist eine greifbar konkrete Aufgabe 
geworden.«” Korsch stellt in diesem Zusammenhang eine durchaus angebrachte 
Frage: Wenn sich das Proletariat mit dem neuen Staat arrangiert hat, wer ist dann 
Träger der von Langerhans erwähnten Massenaktionen?” 

Da auch Korsch 1934/35 noch nicht daran zweifelt, daß das Proletariat revolutio- 
när handeln wird, kritisiert er jedoch nicht die falsche Schlußfolgerung Langerhans’. 
Er stellt vielmehr die empirische Grundlage — die Integration der Arbeiterklasse in den 
nationalsozialistischen Staat — in Frage. Langerhans unterliege der irrigen Vorstellung, 
so Korsch, »daß dem faschistischen Staat die von ihm proklamierte »Monopolisierung 
des Klassenkampfes« in seinen beiden gegensätzlichen Erscheinungsformen als Kampf 
der Lohnarbeit gegen das Kapital und des Kapitals gegen die Lohnarbeit tatsächlich 
wenigstens zeitweise und im nationalen Maßstabe gelinge«. Damit werde die »An- 
griffs- und Verteidigungskraft der heute triumphierenden faschistisch-natio- 
nalsozialistischen Konterrevolution in ungeheurer und für die Entwicklung der 
proletarischen Gegenbewegung in schädlicher Weise überschätzt«.” 

Angesichts seiner sonstigen Einsichten erstaunt Langerhans’ Glaube an revolutio- 
näre Aktivitäten der Arbeiterklasse in der Tat. Während andere Marxisten 1933, kurz 
nach der Ernennung Hitlers zum Reichskanzler, noch von einem schnellen Ende des 
Nationalsozialismus sprechen, gibt sich Langerhans bereits zu diesem Zeitpunkt kei- 
nen weiteren Illusionen hin. In seiner Widerstandsgruppe, so erinnert er sich später, 
habe er in dieser Zeit erklärt, man müsse so arbeiten, daß man auch im zehnten Jahr 
des Dritten Reiches noch da sei — und stieß mit dieser Aussage verständlicherweise auf 
Empörung.” 

Vierzig Jahre nach Niederschrift der Gefängnisthesen auf den Widerspruch zwi- 
schen solchen Äußerungen und dem nahezu zeitgleich präsentierten Glauben an revo- 
lutionäre Aktionen der Arbeiterklasse befragt, weigert sich Langerhans zwar, seine 
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optimistischen Aussagen auf Voluntarismus zurückzuführen. Ein Kommentar zeigt 
jedoch, daß es sich bei den entsprechenden Bemerkungen von 1934 tatsächlich vor 
allem um die Wiedergabe von Wunschvorstellungen handelt: Als Marxist, so Langer- 
hans 1973, dürfe man »auch in der Phase der Konterrevolution nicht jede revolutionäre 
Perspektive aufgeben«.“ 

Langerhans schreckt in seinen Gefängnisthesen jedoch nicht nur, wie diese Äuße- 
rung nahelegt, vor den Konsequenzen seiner eigenen Gedanken zurück. Sein Vertrauen 
in revolutionäre Massenaktionen ist zugleich auf eine weitere Leerstelle in seinen 
Beobachtungen zurückzuführen: Zwar weist er am Rande der Thesen darauf hin, daß 
die Krise auf mentaler Ebene von einem gesellschaftlichen Krisenbewußtsein antizi- 
piert und sekundiert wird. Das Staatssubjekt Kapital, so lautet sein Verweis auf die 
»Ideen von 1914« und die parteiübergreifende Verherrlichung der »Schützengrabener- 
lebnisse« des Ersten Weltkrieges, beschwört den »Frontgeist zur Ankurbelung und 
Bedienung des industriellen Apparates, der die Fabrikmarke »Weltkrieg< noch deutlich 
lesbar an sich trägt«.” Das zentrale Integrationsmoment der NS-Gesellschaft — und 
damit zugleich die zentrale Differenz zwischen dem Dritten Reich und anderen For- 
men des »totalitären Staates« —: der Antisemitismus, findet bei Langerhans allerdings 
keine Erwähnung. 

Erst der Antisemitismus erlaubt jedoch die — von Langerhans mit der Formel der 
»»organischen« Einfügung des Kapitalteils Lohnarbeit in den neuen Staat« umschrie- 
bene — totale Identifikation mit dem Staatssubjekt Kapital, wie sie nur in Deutschland 
zu beobachten ist; erst mit Hilfe des Antisemitismus gelingt es, die innere Wider- 
sprüchlichkeit des neuen Staates in volksgemeinschaftlicher Harmonie aufzulösen und 
das Staatssubjekt Kapital vollkommen zu realisieren. So muß der Staat, um die in den 
Gefängnisthesen beschriebenen »vermehrten Funktionen« — Monopolisierung des 
Klassenkampfes, Durchführung sozialer Pazifierungsaktionen usw. — effektiv ausüben 
zu können, gegenüber seinem liberalen Vorgänger in zweierlei Hinsicht eine neue 
Gestalt annehmen: »Erstens«, so Ulrich Enderwitz in seinem Aufsatz »Faschismus und 
Postfaschismus«, »muß er selber ein pseudo- oder quasirevolutionäres Aussehen [...] 
annehmen; d.h. er muß sich der Klasse, die er zum Teufelspakt mit dem Kapital führen 
will, im wie immer trügerischen Charakter einer sie repräsentierenden oder vielmehr 
inkorporierenden sozialistischen Aufbruchsbewegung assimilieren. Zweitens muß er 
zu der bürgerlichen Klasse, seinem bisherigen Realfundament und Arbeitgeber, auf 
Distanz gehen, muß er gegen die bürgerliche Klasse sich verselbständigen, sich von ihr 
emanzipieren, muß er mithin die Statur [...] einer über die gesellschaftlichen Prozesse 
[...] und über die gesellschaftlichen Ressourcen [...] vergleichsweise autokratisch 
eigenmächtig verfügenden und bürokratisch selbstherrlich wachenden, unbürgerlich 
arbiträren Agentur und völkisch totalitären Instanz gewinnen.«” 

Enderwitz führt etwa sechzig Jahre nach der Erstveröffentlichung der Langer- 
hans-Thesen aus, wie der nationalsozialistische Staat auf diesen Widerspruch zwischen 
pseudosozialistisch-politischem Mittel und kapitalistisch-ökonomischem Zweck »mit 
reflexhafter Aggressivität gegen dasjenige am kapitalen Zweck [reagiert], was dessen 
Gegensatz zum quasisozialistischen Mittel gesellschaftlich sichtbar werden läßt«:” 
Der NS-Staat braucht das »Faszinosum und Schreckensbild des zwischen Raffgier und 
Schmarotzertum, Schatzbildung und Wohlleben, zwischen abstraktivem Tanz ums 
goldene Kalb und privatem Konsumrausch changierenden Liberalitätsjuden mehr denn 
je, um an diesem systemtranszendenten Ersatzobjekt den antibürgerlichen Affekt 
abzureagieren, den jener systemimmanente Widerspruch in ihm wachruft«.“ Als 
Repräsentant des »kleinen Mannes« ist er darauf verwiesen, »die antibürgerlichen und 
antikapitalistischen Ressentiments zu bedienen, in denen die notwendig krisenhaften 
Konsequenzen der kapitalistischen Verwertung vom Kapital abgespalten und auf 
empirische Personen — die Juden — projiziert werden«.” Enderwitz kann zeigen, wie 
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sich der nationalsozialistische Staat aufgrund seiner widersprüchlichen Konstitution im 
Laufe der Zeit in einen »vom Wahnsinn geschüttelten Leviathan« verwandelt. Der 
Versuch, einen krisenfreien Kapitalismus zu organisieren, realisiert sich schließlich in 
Form einer »monströsen, von einer grundlegenden Verschiebungsleistung gekenn- 
zeichneten Tathandlung«“: der Vernichtung der europäischen Juden. 

Daß Langerhans den zentralen Stellenwert des Antisemitismus im NS-Staat bei 
der Niederschrift seiner Thesen übersieht und das Unvorstellbare nicht vorhersehen 
kann, ist ihm ebensowenig vorzuwerfen wie seine Vernachlässigung der nationalen 
Besonderheiten bei der Herausbildung des Staatssubjekts Kapital. Er befindet sich 
damit in prominenter Gesellschaft.“ Langerhans ist 1934 verständlicherweise weder 
in der Lage, sich den Versuch der Krisenlösung — die zentrale Aufgabe des Staatssub- 
jekts Kapital — anders als nach dem Muster des Ersten Weltkrieges vorzustellen. Noch 
kann er die Entwicklung Deutschlands zur »Avantgarde« der Krisenbewältigung zu 
diesem Zeitpunkt voraussehen. Mit seinen Verweisen auf die neuen Formen von Staat 
und Kapital, die Herausbildung des Staatssubjektes Kapital und die »organische« 
Einfügung des »Kapitalteils Lohnarbeit in den neuen Staat« liefert er jedoch eine der 
präzisesten — und frühesten — Analysen der ökonomischen und soziopolitischen Rah- 
menbedingungen, in denen der zentrale Selbstfindungsakt der Volksgemeinschaft 
stattfinden konnte. 


VI. Nach 1945 teilt Langerhans, der bis 1972 im Universitätsbetrieb tätig ist, das intel- 
lektuelle Schicksal zahlreicher seiner politischen Weggefährten aus der Weimarer 
Republik und der NS-Zeit: Diejenigen, die den historischen Materialismus in den 
1920er und frühen 1930er Jahren so geschickt auf sich selbst anwenden, sind dazu 
nach 1945 nur noch bedingt in der Lage. Die historisch-empirische Grundlage ihrer 
Nachkriegsstudien endet am Vorabend der Reichspogromnacht bzw. im Vorfeld des 
1941 beginnenden Massenmordes an den europäischen Juden. Ihre Faschismusanaly- 
sen kommen — auch wenn sie dem sowjetmarxistischen Agententheorem immer noch 
weit voraus sind — ohne jede Erwähnung des Antisemitismus aus. Diese Ignoranz 
gegenüber dem zentralen Moment des Nationalsozialismus verführt den kritischen 
Marxisten Langerhans schließlich zu Äußerungen, die aus den Totalitarismus- 
Diskussionen revisionistischer Historiker hinlänglich bekannt sind: Der Terror-Aspekt 
des Nationalsozialismus, so führt er 1973 in einem Interview aus, habe diejenigen 
nicht überraschen können, »die im Widerstand gegen die Stalinisierung, wie z.B. die 
Korsch-Gruppe, alle diese Methoden schon erfahren und erkannt hatten«.” Die be- 
rechtigte Kritik am Stalinismus wird damit zum Hilfsmittel bei der Verharmlosung des 
nationalsozialistischen Terrors und des deutschen Vernichtungswahnes; die parallel 
dazu formulierte Kritik an Staat und Kapital ist vor diesem Hintergrund immer auch 
Abwehr-Instrument. 
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I. Heinz Langerhans: Die nächste Weltkrise, der 
zweite Weltkrieg und die Weltrevolution (1934) 


1. Die nächste Weltkrise wird vermutlich mit dem 2. Weltkrieg zusammenfallen. Wir 
müssen jedenfalls aufdiese Möglichkeit vorbereitet sein. 


2. Der 2. Weltkrieg stellt die Arbeiterklasse erneut vor eine weltrevolutionäre Situation. 
Mit Erschrecken stellen wir fest, daß die in dem revolutionären Zyklus 1850-1917 an- 
gesammelten Revolutionskräfte aufgebraucht sind und die neuen Ansätze schwach. 
Unsere Aufgabe ist, die organisatorische und ideelle Rüstung für die Weltrevolution zu 
betreiben, klar zu machen, welche Schritte dabei unwirksam, welche Tätigkeiten 
Scheinaktionen, und welche Aktionsmöglichkeiten unter den neuen Verhältnissen 
wirklich vorhanden, und für unseren Teil jede dieser Aktionsmöglichkeiten wirklich 
ausnutzen. 


3. Wir haben seit Beginn dieses Jahrhunderts reichlich Erfahrungen sammeln können 
in bezug auf kapitalistische Krisen, kapitalistische Kriege und revolutionäre Erschütte- 
rungen des kapitalistischen Weltsystems in seiner Gesamtheit. Es ist an der Zeit, Ord- 
nung in diese Erfahrungen zu bringen. Man hat sich zumeist begnügt, die kapitalisti- 
sche Kriegsursache zu erklären, es muß aber die kapitalistische Struktur des Weltkrie- 
ges, seine Funktion im gesellschaftlichen Gesamtprozeß begriffen werden, damit der 
Vorgang selber, sein Verlauf, seine Wirkung, sein Resultat klar wird. 

Die Weltkriegskrise 1913-1919 stellt einen Zusammenhang von Weltkrise, Welt- 
krieg und Weltrevolution dar. Es zeigte sich, daß zwischen kapitalistischen Staaten der 
uralte Wechsel von Krieg und Frieden, der an sich in anderen Zusammenhängen ab- 
läuft, in den industriellen Zyklus einbezogen ist. Die Industrialisierung des Krieges 
bewirkt, daß der industrielle Krieg zu einer besonderen Form von Krise wird: der 
Weltkriegskrise. Was von jeder beliebigen kapitalistischen Krise gilt, daß sie den ord- 
nungslosen, unmenschlichen Charakter der bürgerlichen Gesellschaft enthüllt und so 
die revolutionäre, auf die Weltordnung der Arbeit zielende Tendenz des Klassenkamp- 
fes der Arbeiter befördert, gilt in höherem Grade von einer solchen Weltkriegskrise. 
Am Anfang des 1. Weltkrieges steht die Krise, an seinem Ende der Versuch weltrevo- 
lutionärer Aktion der Arbeiterklasse. 

Die 1. Weltkriegskrise bildet den Abschluß der Aufschwungperiode 1895-1913 
(»lange Welle«) und leitet die gegenwärtige Periode ein, an ihren Merkmalen wird der 
besondere Charakter der gegenwärtigen (»langen«) Depressionsperiode deutlich. In der 
Weltkriegskrise war Vernichtung Gegenstand einer über das eigne Maß hinaus gestei- 
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gerten Produktion. Indem die Industrie zur Kriegsindustrie umgestellt wurde, wurde 
die Krisenvoraussetzung innerhalb der Krise noch einmal gesetzt, die Überproduktion 
trat als Produktion von Vernichtungsmaterial noch einmal auf und vollbrachte das spe- 
zielle Werk einer jeden Krise, Vernichtung von nicht verwertbarem Wert. Die Krise 
übersteigerte sich so. Die Überproduktion, indem sie Krieg produzierte, war scheinbar 
verwertbare Produktion geworden. Sie hatte also auf einmal Sinn bekommen, wie das 
Sterben im Drahtverhau und der Hunger im Hinterland Sinn hatte, einen unmenschli- 
chen, kapitalistischen Sinn. Phantastische Kriegsgewinne flossen in die Tasche einzel- 
ner Kapitalisten. An den Fronten nahm die Konkurrenz heroischen Charakter an. 
Buchstäblich mörderische Konkurrenz trieb zu äußersten Leistungen an und revolutio- 
nierte Technik und Organisation. Als Kriegsindustrie erlebte die Industrie einen fie- 
berhaften trügerischen Aufschwung. Inzwischen aber explodierte in den Stahlgewittern 
der Materialschlachten und zerflog mit den Gasschwaden überm Trichterfeld am Ende 
die fette Idylle der zwei Vorkriegsjahrzehnte — für Sieger und Besiegte und ohne Wie- 
derkehr. So folgte auf die zahmen »Handelskrisen« 1901 und 1907, zumeist unver- 
standenen Zeichen, die große Weltkrise und machte Epoche. In ihr wurde offenbar, 
was für gewaltige Produktivgeschäfte hinter dem friedlichen kapitalistischen Geschäft 
gesteckt hatten. Aber einmal kriegerisch entfesselt, drohten die produktiven Kräfte das 
auf Lohnarbeit und Kapital beruhende Nationalstaatenystem zu zersprengen. Dieser 
mit der blinden Elementargewalt einer Naturkatastrophe erfolgende Durchbruch der 
Produktivkräfte ist oft als die Weltrevolution selber interpretiert worden (P. Lensch, 
Joh. Plenge, E. Jünger). Solcher — die klaren Unterscheidungen verwischender — Inter- 
pretierungskünste bedarf es nicht. Denn nach Erschöpfung der kapitalistischen kriege- 
rischen Energien trat der wahre Träger der Produktivkräfte, die Arbeiterklasse mit dem 
Versuch einer weltrevolutionären Aktion selber hervor. Und erst nach siegloser Er- 
schöpfung der revolutionären Energien der Arbeiterklasse hatten die ungeheuren An- 
strengungen, die in dieser Krise, in diesem Kriege, in dieser Revolution unternommen 
wurden, sowohl ihren bürgerlichen wie ihren proletarischen Sinn wieder verloren. Für 
die Kapitalistenklasse stellte sich heraus, daß es sich doch bloß um Überproduktion 
und Vernichtung von nicht verwertbarem Wert gehandelt hat, für die Arbeiter, daß der 
Weltkriegskrise allein die weltrevolutionäre Aktion angemessen war, daß bei geringe- 
rem Einsatz in solcher Lage die Klasse überhaupt aufhört, als eine Millionenarmee Ge- 
schichte zumachen. 

Nur mit Not waren die neuen Produktivkräfte wieder in das kapitalistische Welt- 
system zu friedlichem Geschäfte einzuzwängen. Sobald die bis 1913 angesammelten, 
im 1. Weltkrieg zerstörerisch entfesselten und seitdem weiter gesteigerten produktiven 
Kräfte ein paar Jahre einigermaßen in Gang gesetzt waren, trat in den großen Weltkri- 
sen der Gegenwart zutage, daß der Rahmen des auf Lohnarbeit und Kapital beruhen- 
den nationalstaatlichen Gesellschaftssystems bereits zur drückenden Fessel für die 
Produktivkräfte geworden ist. Zwar gelingt es in den Nachkriegskrisen, sie wieder an 
das Produktionsverhältnis Lohnarbeit-Kapital und den kapitalistischen Verwer- 
tungsprozeß zu fesseln, und in den nationalstaatlichen Rahmen einzufügen, aber die 
Kapazität des industriellen Apparats kann auch in der Prosperität nicht voll ausgenutzt 
werden. Nationale Beschränkung der Produktion wird Methode der Krisenüberwindung. 

Es waren einander kraß widersprechende Urteile über die gegenwärtige Periode 
möglich, »Niedergangsperiode des Kapitalismus« (Sombart, Varga), »Zweite indus- 
trielle Revolution« (O. Bauer, Boris), Urteile, die ebenso abstrakt eine Seite des Pro- 
zesses festhalten wie in der vorangegangenen Periode die verschiedenen Imperialis- 
mustheorien und ihre Abkömmlinge und Spätlinge. Der besondere Charakter der ge- 
genwärtigen (»langen«) Depressionsperiode kommt im Charakter der Weltkriegskrise 
und der Nachkriegskrisen 1921, 1929 zum Ausdruck. Sie sind Krisen des Systems. Es 
ist die Erwartung berechtigt, daß die nächste Weltkriegskrise den gleichen Charakter hat. 
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4. Heute, nachdem der Übergang aus der akuten Krise in die Depression vollzogen ist 
(vgl. steigende Produktionsziffern in USA, England, Frankreich, Deutschland 1933; 
Japanische Exportoffensive, amerikanische Streikwelle), kann die Prognose gestellt 
werden, daß jetzt auf eine schwere, langwierige Depression, sobald der augenblickli- 
che allgemeine Handelskrieg zu halbwegs brauchbaren Resultaten geführt hat, eine Er- 
leichterung eintritt, die in der nächsten Weltkrise endet. Es gibt keine Gründe, die uns 
veranlassen könnten, mit der nächsten Weltkrise um 1940 nicht als mit einer sicheren 
Erwartung zu rechnen und unsere Schritte daraufeinzustellen. 

Die neuen monopolistischen Formen von Staat und Kapital, Kinder der großen 
Gegenwartskrisen, erfüllen die spezielle Aufgabe der politischen Ökonomie in der Ge- 
genwart: wenigstens das Höchstmaß an Entfaltung der transzendierenden produktiven 
Kräfte im gegebenen Rahmen zu erzwingen. Die Weltkrisen haben Kapital und Staat, 
jene beiden Seiten des gesellschaftlichen Grundverhältnisses Lohnarbeiter-Kapitalisten 
zu einem einzigen Schutzpanzer eingeschmolzen, um deren Fortbestand zu sichern. 
Aus dem automatischen Subjekt Kapital mit dem Garanten Staat als besonderem Or- 
gan ist das einheitliche Staatssubjekt Kapital geworden. Der Staat ist heute mehr als 
der bloß »ideelle« Gesamtkapitalist, was in seinen vermehrten Funktionen zum Aus- 
druck kommt. Die herrschende Klasse hat durch Blutauffrischung aus dem Mittelstand 
ein neues Gesicht angenommen und unterwirft mit den Mitteln der politischen Revolu- 
tion und der Sozialreform die Arbeiterklasse und alle übrigen Schichten weitgehenden 
Veränderungen. Das Staatssubjekt Kapital erzwingt sich das Monopol auf Klassen- 
kampf. Die Zerschlagung aller Klassenorgane der Arbeiter ist seine erste Tat. Eine 
rücksichtslose soziale Pazifierungsaktion mit dem Zweck der »organischen« Einfü- 
gung des Kapitalteils Lohnarbeit in den neuen Staat wird eingeleitet. Zugleich wird ei- 
ne großzügige Reorganisation der Kapitalistenklasse vorgenommen, um diese der spe- 
ziellen Aufgabe der politischen Ökonomie in der gegenwärtigen Periode anzupassen. 
Es gibt heute eine ganze Skala von Graden der Verschmelzung von Staat und Kapital. 
Die Unterschiede sind in Unterschieden der nationalen Geschichte begründet, nicht 
prinzipieller Natur. (1. Identität von Staat und Kapital, zentrale Planwirtschaft bei in- 
dividueller Verantwortlichkeit des einzelnen Betriebsführers: Bolschewistischer 
Staatskapitalismus. 2. Schaffung besonderer autoritärer Organe der politischen Öko- 
nomie, denen der einzelne selbständige Unternehmer eingeordnet wird: nationalsozia- 
listische »Wirtschaftssteuerung«. 3. Korporative Autodisziplin der Kapitalisten unter 
Staatskontrolle: faschistische »Systematische Intervention«. 4. Auch die im ganzen 
andersartige amerikanische NRA weist verwandte Züge auf. — etc. etc.) An die Stelle 
privatwirtschaftlicher Rentabilität tritt nationalwirtschaftliche Rentabilität. Das Staats- 
subjekt Kapital organisiert den inneren Markt, reguliert — ein nationales »Generalkar- 
tell« — die Preise und verschärft damit zugleich die internationale Konkurrenz. Die 
internationale Handelspolitik ist die Lebensfrage der Staaten geworden (»Autarkie- 
Dämmerung«). Die neuen monopolistischen Formen haben also den zyklischen Lauf 
der Weltwirtschaft nicht nur nicht aufgehalten, sie entziehen auch den eigenen Wir- 
kungsbereich nicht dem kapitalistischen »Naturgesetz«. In bezug auf Krisen können 
sie, soweit sie den Automatismus aufheben, nur eine andere Verteilung der periodisch 
sich einstellenden Überproduktion und des damit verbundenen gleichzeitigen Hungers 
innerhalb der Staatswirtschaft bewirken (vgl. Italien und Rußland in der letzten Krise). 


5. Die am Anfang der gegenwärtigen Periode kriegerisch entfesselten und seitdem wei- 
ter gesteigerten Produktivkräfte können im gegebenen Rahmen von Politik und Öko- 
nomie nur noch in Form eines zweiten Weltkrieges krisenhaft zur Entfaltung kommen. 
Das liegt der gegenwärtigen Weltunruhe zu Grunde. Es zeigt sich immer deutlicher, 
daß die Krisenüberwindungskampagne der neuen monopolistischen Staatswirtschaften 
zugleich den Charakter von Rüstungsmaßnahmen haben. Mehr und mehr ist die Rüs- 
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tung der Inhalt gerade der vorwärtstreibenden industriellen Energie (Motorisierung, 
Flugwesen, Chemie etc.). In großem Maßstabe, in Produktionsplänen auf weite Sicht 
wird explosibles Material gehäuft und gestapelt. Ebenso ist die soziale Pazifierungsak- 
tion Kriegsvorbereitung. Die Abrüstungsideologie ist dem vita militante, soldatischem 
Geist und Sicherheit gewichen. (Die Labour Party schwenkt in ihrer »Denkschrift« in 
die Kriegsfront ein: »Sanktionskrieg gegen Friedensbrecher« eingepackt in mausetote 
Völkerbundsideologie. Die Komintern ist durch die franko-russische Allianz in die 
Kriegsvorbereitung eingeordnet.) Die Konfliktsanlässe sind ohne Zahl, der wichtigste 
ist die japanische Expansion im fernen Osten, dem zentralen Brennpunkt des zweiten 
Weltkrieges. So bereitet sich, teils in bewußter Planung, teils hinter dem Rücken der 
Beteiligten der 2. Weltkrieg vor. 

Dabei bietet sich das widerspruchsvolle Schauspiel, daß gerade die für die Ge- 
genwart charakteristischen Staats- und Wirtschaftsformen tatsächlich den Frieden 
brauchen und wollen, teils weil ihre Rüstung unabgeschlossen ist, teils weil die dump- 
fe Ahnung, daß das auf Lohnarbeit und Kapital beruhende Staatssystem auch in seinen 
modernsten Formen den 2. Weltkrieg nicht überdauern wird, sie erschreckt — und daß 
gerade sie den Krieg am wirksamsten vorbereiten. Sie enthüllen sich mehr und mehr 
als Übergangsformen zum 2. Weltkrieg, der vermutlich mit der nächsten Weltkrise 
zusammenfallen wird. 


6. Es muß begriffen werden, inwiefern die neuen monopolistischen Formen die Welt- 
revolution der Arbeiter erleichtern und welches die wirklichen Schwierigkeiten der 
neuen Situation sind. 

Die Serie nationaler, politischer Revolutionen, in welche die Nachkriegskrisen 
mündeten, sobald die revolutionäre Aktionskraft der Arbeiterklasse erschöpft war, hat 
in nationalem Umfang eine international ziemlich gleichartige neue Ordnung geschaf- 
fen, die sich in der zweiten Weltkriegskrise als gefährliche Unordnung der Welt ent- 
hüllen wird. Im zweiten Weltkrieg wird offenkundig werden, daß es nur ein überzeu- 
gendes Programm gibt: die Weltordnung der Arbeit, und daß die Befreiung der Arbei- 
ter die Voraussetzung ihrer Verwirklichung ist. Gelingt es aber dann den Arbeitern 
nicht, sich ihre Freiheit zu erkämpfen, so wird die herrschende Klasse die neuen Herr- 
schaftsmittel, die sie heute in nationalem Umfang gebaut hat, auf Trümmern und Blut 
international ausbauen und die Produktivkräfte noch schärferer Dressur unterwerfen. 
Das wird der Inhalt der neuen weltrevolutionären Kämpfe sein. Die freie Entfaltung 
der produktiven Kräfte wird allein durch die Aktion ihrer Träger verbürgt. 

Der Aktionszerfall der Arbeiterbewegung, der die Voraussetzung des Sieges na- 
tionaler Revolutionen bildete, war nicht so sehr Folge einzelner revolutionärer Nieder- 
lagen, sondern vor allem Folge der Lähmung und Zersetzung, die die tatsächliche Ver- 
knüpfung von Arbeiterbewegung mit sozialreformerischen und politischen revolutio- 
nären Aufgaben, also die tatsächliche Verknüpfung von bürgerlicher und proletarischer 
Revolution bewirkte. Da die Arbeiterbewegung bis 1914 in Lohnkämpfen, Tarifver- 
handlungen, Wahlschlachten und Sozialpolitik tatsächlich den Rahmen der auf Lohn- 
arbeit und Kapital beruhenden Staats- und Gesellschaftsform an keiner Stelle zu 
durchbrechen sich angeschickt hatte, da neben diesem tatsächlichen » Tageskampf« das 
»Endziel«, wie man es nannte, als die zugehörige Ideologie höchstens die Vorstellung 
»politischer Revolution« enthielt, und da proletarisch-revolutionäre Minderheiten, 
transzendierende utopische Unterströmungen, unter diesen Umständen selber nur eine 
weitere ideologische Ergänzung zu den tatsächlichen innerkapitalistischen Lohnarbei- 
teraktionen abgeben konnten — mit einem Wort: da die in dem revolutionären Zyklus 
1850-1917 angesammelten Revolutionsenergien mit nationalen Aufgaben beschäftigt 
waren, traten die Arbeiter völlig unvorbereitet in eine Situation ein, in der sie nur welt- 
revolutionär siegen konnten. Es bleibt unauslöschbarer Ruhmestitel der russischen Ok- 
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toberrevolution, daß in ihrer ersten, heroischen Phase die russischen Revolutionäre 
dennoch den Versuch machten, ihre russische Revolution als die beginnende Weltrevo- 
lution voranzutreiben. Die Arbeiterklasse hat — wie sich zeigte — mit dem Tempo der 
Materialschlachten nicht Schritt gehalten. Die zerstörerische Arbeit des Weltkrieges 
hatte Bedingungen geschaffen, mit denen die vorhandenen Energien der Arbeiterbe- 
wegung nicht fertig geworden sind. Die Arbeiter »schraken vor der Ungeheuerlichkeit 
ihrer eignen Zwecke zurück«.' Für den Augenblick unhinderbar folgte der jahrelange 
Aktionszerfall. Von der Komintern blieb nur ein verstümmeltes, zerbröckelndes Fossil. 

Es zeigte sich, daß es an vielen Stellen noch einer nationalen Überholung bedurf- 
te, um die Voraussetzungen für die Arbeiterrevolution zu schaffen. Es enthält deshalb 
auch die nationale Revolution von 1917 das Element der Konterrevolution. Es siegte 
nicht einfach die bürgerliche Konterrevolution gegen die Arbeiterrevolution, sondern 
die nationale Beschränkung der revolutionären Kämpfe, ihre übergreifend nationale 
Entstehungsgeschichte und Aufgabe behaftete von vornherein auch die »russische« 
Revolution mit dem Elemente der Konterrevolution. Jeder nationale Sieg der Revolu- 
tion war als ein solcher bereits konterrevolutionär. Daran ändert sich auch nichts, wenn 
man die Serie nationaler Revolutionen der gegenwärtigen Periode als die »permanente 
Revolution« interpretiert und den ideologischen Schein der proletarischen Weltrevolu- 
tion darüber gießt. 

Aus dieser Sachlage erklärt sich das eigentümliche bolschewistisch-faschistische 
Zwielicht, das heute über der Welt liegt. Revolutionen siegen konterrevolutionär, Kon- 
terrevolutionen revolutionär. Etwas völlig Unerwartetes trat ein; aufgeschreckt durch 
Krieg und Krise »erwachte«, als die Arbeiter abgekämpft, die Bürger aber durch bei- 
spiellose Weltkrisen in ihrer Selbstsicherheit erschüttert waren, der »Mittelstand«. Ihm 
ist das Zwielicht zwischen den großen Entscheidungen die bekömmlichste Beleuch- 
tung. Er entwickelt den »neuen Aktivismus«, hat Einfälle, redet in Zungen. Er entdeckt, 
daß man eigentlich gar keiner Klasse, sondern einem Stande angehört. Er beschwört 
mit gutem Grund den Frontgeist zur Ankurbelung und Bedienung des industriellen 
Apparates, der die Fabrikmarke »Weltkrieg« noch deutlich lesbar an sich trägt. Er wird 
Prediger und Bannerträger des im gegebenen Rahmen einzig möglichen: der neuen 
monopolistischen Reorganisation des Kapitals, die der speziellen Aufgabe der politi- 
schen Ökonomie in der gegenwärtigen Periode entspricht. Er verleibt sich, indem er 
mit Hilfe des Aufstandes der Mittelschichten weitgehend in Staatsstellen aufrückt, 
teilweise persönlich dem StaatssubjektKapitalein. 

Dem monopolistischen Kapital kommt die Personalergänzung sehr zustatten. Für 
die Arbeiterrevolutionäre ist der neue Zustand erfreulich: der faschistische Mittelständ- 
ler als Kanzler oder Minister des monopolistischen Kapitals ist besser als Hermann 
Müller oder Severing. Jetzt, wo die politische Revolution und die einzig mögliche So- 
zialreform gegen die Arbeiter gesiegt hat, und sich als vollständige Unfreiheit für die 
Arbeiter herausstellt, haben die Arbeiter wenigstens die negative Freiheit für ihre 
eigenen ungeheuerlichen Zwecke erlangt. Kein Kautsky und keiner seiner russischen 
Schüler kann ihnen jetzt noch »von außen« zuflüstern wollen, was eigentlich ihre 
»geschichtliche« Mission sei. Kein Bernstein und keiner seiner englischen Lehrer kann 
ihnen noch die Einordnung in den Staat als ein »Hineinwachsen in den Sozialismus« 
interpretieren. Man braucht die verstaubten Bilder des marxistischen Zwillingspaares 
nur hervorzuholen und es wird sofort deutlich, was sich geändert hat. Die Nabelschnur 
zwischen bürgerlicher und proletarischer Revolution ist durchschnitten. Die weltrevo- 
lutionäre Zersprengung von Kapital und Staat ist eine greifbar konkrete Aufgabe ge- 
worden. 

Die wirklichen Schwierigkeiten der neuen Situation aber entspringen sämtlich 
dem Umstand, daß die revolutionären Aktionen der Arbeiterklasse trotz erbitterter 
Kämpfe in allen Ländern der Welt (Amerika tritt in eine Phase großer Klassenkämpfe 


21 


ein) im ganzen auf einem Nullpunkt von vorn anfangen müssen, während gleichzeitig 
bereits mit dem Heraufziehen des 2. Weltkrieges eine zweite weltrevolutionäre Situati- 
onin.den Gesichtskreis tritt. 


Anmerkungen 


' Karl Marx: Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte [1852], in: ders., Friedrich Engels: Werke (MEW). Bd. 8, $. 
118, 
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IH. Heinz Langerhans: Krieg und Faschismus (1939) 


1. Der Krieg ist ein faschistischer Krieg, er beschleunigt die Faschisierung der 
Welt.! 


Dieser Krieg ist ein faschistischer Krieg, d.h. ein total monopolistischer, ein totalitärer 
Krieg, von totalitären Staaten begonnen, monopolistisch in seinem Ursprung, seinen 
Zielsetzungen, seinen Methoden. Die Interessen kleinster monopolistischer Kliquen 
sind Gegenstand des Kampfes, monopolistische Gremien sind die Feldherren. In einem 
gegenüber 14 gründlich veränderten Milieu des Ultraimperialismus, hochkartellierter 
Märkte, allen Graden von Verwirklichung des Totalitätsanspruchs der Monopolisten, 
nämlich auf ihre Alleinherrschaft, Omnipotenz, uneingeschränkte Kontrolle, allen 
Graden von Unterwerfung des Kapitals unter den Primat der Politik, unter alte Trust- 
herren und neue Staatsmagnaten, finanzkapitalistische Klüngel und Generalstäbe — in 
diesem Milieu wurde der Krieg als ein weiterer Schritt im Zuge der Neuaufteilung der 
Welt begonnen. Nationale Generalkartelle kämpfen um ihre Quote in dem zu errich- 
tenden internationalen Generalkartell. Zugleich begründet dieser Krieg unmittelbar 
eine weitere Etappe der Faschisierung der Welt. Mit dem 1. September erfährt die 
Angleichung der grossen Demokratien an den Faschismus sofort eine ausserordentli- 
che Beschleunigung, wie zuvor die Gleichung Hitler-Stalin durch den 23. August auch 
für die am meisten in Ideologien Befangenen ihr Geheimnis verlor. Wenn der Krieg 
einen grösseren Umfang annehmen sollte als seine Vorläufer und ebenso wie diese 
Vorläufer keine durchschlagende Gegenbewegung auslöst, so wird als sein Ende der 
planetarische faschistische Rat wahrscheinlich, und nur der Name dieser Institution 
würde durch die Niederlage der einen oder anderen kriegführenden Mächtegruppe 
variiert werden. Sicher ist, dass der Völkerbund schon vor dem Krieg gestorben ist. 


2. Die Antifaschisten sind gegen den Krieg, sie haben mit den Kriegführenden 
nichts gemein. 


Unsere Gegnerschaft gegen den Krieg und die kriegführenden Mächte war nie so 
fraglos selbstverständlich wie heute, wo es sichtbar auf beiden Seiten um die Interes- 
sen kartellierter Kliquen geht, wo das Quartett von München durch das Nachspiel in 
Moskau ergänzt wurde und wo als Subjekte der kriegerischen Aktion totalitäre Skla- 
venstaaten gegeben sind und solche, die sich anschicken, es zu werden. Jede der krieg- 
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führenden Mächte ist Feind, und die Feindschaft erstreckt sich auf alle ihre Eigen- 
schaften. 


3. Die totale Mobilmachung widerspricht dem total monopolistischen Krieg, die 
Antifaschisten können in ihr die Richtpunkte ihrer Kriegsgegnerschaft finden. 


Ebenso fraglos selbstverständlich sind die Richtpunkte unserer generellen Opposition. 
Der Krieg — weit entfernt das Wunschbild einiger überfaschistischer Ideologen zu 
realisieren — ist keineswegs der totale Krieg, sondern der total monopolistische, der 
totalitäre, aber der Krieg selbst enthält in der totalen Mobilmachung der Produktivkräf- 
te zu Kriegszwecken bestimmte Tendenzen, die über die Absichten der Staatsmänner 
hinausgehen und sich dem Generalstabskalkül entziehen. Je mehr die Monopolisten 
durch die tödliche Zuspitzung der imperialistischen Konkurrenz gezwungen sind, die 
totale Mobilmachung zu vollziehen, um so mehr müssten sie ihre Völker in Arbeiter- 
völker verwandeln. Je weniger ihnen Friedensoffensiven, Drosselung und restaurative 
Zwischenlösungen gelingen, desto deutlicher tritt hinter der imperialistischen Expansi- 
on die planetarische Dimension der gegenwärtigen Arbeitsaufgaben hervor. Hinter den 
geopolitischen und technokratischen Formeln der Monopolisten macht die totale Mo- 
bilmachung die gegenständlichen Bedingungen der Arbeitswelt sichtbar. In den Rüs- 
tungsbetrieben werden Stosstrupps stachanowistisch angesetzt unter Durchbrechung 
der gewohnten kapitalistischen Arbeitsordnung, und an der Front erzwingt der Tod 
einen Grad von Präzision, Wendigkeit, Auswechselbarkeit, Spontaneität der Männer, 
der den bürokratischen Mechanismus der Stäbe überschreitet. Bezeichnet man es als die 
organische Form eines Arbeitsgangs, wenn die Spontaneität der Arbeiter die Mechanik 
des Arbeitsganges übergreift, so lässt sich sagen, dass die totale Mobilmachung letzten 
Endes auf die autonomen organischen Formen der Arbeit hinauslaufen müsste, u.d. 
hiesse zugleich, dass die Arbeiter über das monopolistische arbeitsfremde Kommando 
der Stachanows und den Tod der Materialschlachten hinweggehen. Dieser Charakter 
der totalen Mobilmachung ist der Grund, weshalb die Monopolisten ihren Krieg total 
monopolistisch führen, weshalb sie Lokalisierung, Drosselung, Zwischenlösungen und 
Restauration vorziehen. Die zerstörerische Entfesselung der Produktivkräfte durch den 
Krieg enthält für die Arbeiter die Chance ihrer Befreiung, für die Monopolisten aber die 
Gefahr des Unterganges. 

Es lassen sich eingangs nach Massgabe der möglichen Lösungen dieses Wider- 
spruchs drei Varianten des möglichen Ablaufs von einander abheben, deren jede durch 
den Umfang, den der kriegerische Prozess annimmt, gekennzeichnet ist und deren 
Eintritt oder Nichteintritt über den Umfang der er entscheidet, die der 
Krieg hervorrufen wird. 

a. Es gelingt, den faschistischen Krieg selbst zu diosseln, um den Gefahren zu 
entgehen, die seine uneingeschränkte Entfesselung für die Monopolisten enthält. 

b. Die in der totalen Mobilmachung entfesselten Produktivkräfte und der Behaup- 
tungswille der kriegführenden Mächte treiben über den lokalisierten Belagerungskrieg 
hinaus. Der faschistische Krieg wächst sich zu einem faschistischen Weltkrieg aus. 

c. Die totale Mobilmachung, die, erst einmal und im Ernst in Gang gesetzt, in ih- 
ren Konsequenzen die Sklaverei des Faschismus zu sprengen droht und die den fa- 
schistischen Krieg übergreift, macht in letzter Konsequenz alle monopolistischen 
Kriegsziele illusorisch. Sie zielt nicht auf die imperialistische Neuaufteilung der Welt 
hin, sondern auf die Einheit der Arbeitswelt. Misslängen also sowohl alle noch mögli- 
chen Friedensoffensiven Hitlers als auch die drosselnde Lokalisierung, kämen die 
bereitstehenden Produktivkräfte entfesselt zum Durchbruch, vernichtete wirklich ein 
»totaler Krieg« alle bürgerliche Ordnung in der Welt — so wäre die Ordnung der Arbeit 
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unmittelbar die einzig mögliche Ordnung der Welt. Mit anderen Worten: statt des 
planetarischen faschistischen Rates als dem möglichen Resultat eines umfassenden, 
aber monopolistischen Krieges konstituieren die in Stosstruppformen mobilisierten 
Arbeitervölker den planetarischen Rätekongress. 

Gleichgültig, welchen Umfang und welchen Inhalt dieser Krieg annimmt, ob 
drosselnde Lokalisierung gelingt oder nicht, ob die Kriegführenden seinen 
faschistischen Charakter behaupten können oder nicht, ob die in die totale 
Mobilmachung eingeschlossenen antifaschistischen Gegenkräfte zum Durchbruch 
kommen oder nicht, es kann nicht fraglich sein, dass.in der Richtung dieser 
Gegenkräfte die Richtung unseres Handelns zu suchen ist. 


4. Der Weltkrieg war der letzte liberale Krieg, er hat den Faschismus zur Folge 
gehabt. 


Die Merkmale des faschistischen Krieges können nicht besser deutlich gemacht wer- 
den, als durch seinen Gegensatz zum Weltkrieg. Die Imperialisten von 14, als sie ihren 
demokratischen Krieg begannen, ihren »war for democracy«, standen in einer in allen 
Fasern liberalen Welt. Die Generalstäbe huben an, auf gut Moltkesche Manier liberal 
atomisierte Massenheere bürokratisch zu lenken wie 1870-1871 und kramten aus den 
Archiven den Schlieffenplan und alle sonst einschlägigen Pläne hervor. Aber hinter 
allem bürokratischen Apparat, hinter der fortschrittlichen Rationalität waltete ein 
dunkler Automatismus, katastrophenhaft wie das Schicksal. Monopolkapitalistische 
Kliqueninteressen, noch fern von jeder politischen Kartellierung und staatswirtschaft- 
lichen Vertrustung, rasten in liberaler Uferlosigkeit. Uferlos wie die mobilisierten 
Massen waren die Appetite, masslos wie die Materialschlachten die Zielsetzungen. 
Doch als in Versailles die Sieger sich dann an den Tisch setzten und durch willkürli- 
ches Diktat eine societ€ des nations zu schaffen versuchten, Demokratie, Abrüstung, 
Frieden, womöglich Sicherheit — entzog die Oktoberrevolution die wirklichen Kriegs- 
resultate ihrem Zugriff. Katastrophenhaft wie der Ausbruch des Weltkriegs zog die 
Weltrevolution herauf, und hinter Versailles und dem Oktober mit allen Wassern 
gewaschen, in allen Sätteln gerecht — der Faschismus. Aus dem hilflosen Vertreter 
Italiens auf der Versailler Konferenz wurde Mussolini, aus Ebert Hitler. Inzwischen ist 
auf Lenin Stalin gefolgt. Einheitlicher und eindeutiger entgegengesetzt der Absicht der 
Sieger kann ein Sieg nicht sein. Es war nichts mit dem »war for democracy«. 


5. Die Räte-Lösung war die soziale Konsequenz des Stosstrupp-Prinzips, die 
Faschisten schränken die Anwendung dieses Prinzips ein. 


In drei grossen Verwandlungen, Umkehrungen vollzog sich der Übergang zum ge- 
genwärtigen Krieg. So wenig der gegenwärtige Krieg begriffen werden kann, wenn 
man nicht von dem scharf markierten Epochen-Einschnitt des Weltkriegs ausgeht, so 
wenig wird man ihnrichtig beurteilen, wenn diese Wandlungen nicht begriffen sind. 

Der liberal demokratische Weltkrieg verwandelte sich in die bolschewistische 
Weltrevolution. 

Das Versailler Völkerbundsystem verwandelte sich in das faschistische System. 
Die Oktoberrevolution — zu einer nationalen Revolution geworden — verwandelte sich 
in diemonopolistische Musterrevolution. 

1. Im Weltkriege kulminiert ein vehementer Aufschwung im Entwicklungspro- 
zess der materiellen Produktivkräfte, der auf wenige Jahre, höchstens zwei, drei Jahr- 
zehnte, zusammengedrängt ist: Chemisierung der Produktion (Hegemonie der Chemi- 
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schen Industrie), Industrialisierung der Landwirtschaft, Motorisierung des Verkehrs 
(Autobahnen), Flugwesen, Rundfunk, Tonfilm, Fernsehen. 

In seiner Eigenschaft als Weltkrise ist der Weltkrieg eine spezifische Strukturkri- 
se. Die neuen Produktivkräfte sind mit dem liberalen System des Konkurrenzkapita- 
lismus nicht vereinbar, sie lassen sich auch vom Monopolkapital, sofern die Ausbil- 
dung seiner Formen partiell bleibt und den Rahmen des liberalen Gesamtsystems 
aufrecht erhält, nicht bewältigen. 

Der Durchbruch der neuen Produktivkräfte kann unter dem Namen einer Zweiten 
Industriellen Revolution zusammengefasst werden. Die Zweite Industrielle Revolution, 
die in den Materialschlachten des Weltkrieges mit zerstörender Gewalt durchbricht, ist 
als die Grundlage des kriegerischen Prozesses der Boden, auf dem eine neue Form 
arbeitsteiliger Kooperation entsteht: die Stosstrupp-Form. Der Übergang vom Stel- 
lungskrieg, in dem sich die liberalen Kriegsmaschinen und ihre traditionellen Verfah- 
rensweisen festgefahren hatten, zum Bewegungskrieg unter Einsatz neuer Waffen und 
unter Anwendung neuer Aktionsformen in der zweiten Hälfte des Krieges, bezeichnet 
den Übergang zu diesem neuen Prinzip. Die moderne Materialschlacht entwickelt 
einen eigentümlichen Materialismus, der dem Formalismus liberaler Massenschlachten 
widerspricht. An die Stelle der seit 1789 entwickelten Tirailleurtaktik ausgeschwärm- 
ter Schützenlinien und mit bürokratischer Generalstabsmethode gelenkter Massenheere 
tritt zunehmend jener Typus des Kämpfers, hochqualifiziert, wie ihn die gegenständi- 
gen Bedingungen der späten Materialschlachten geprägt haben, ausgezeichnet durch 
eine möglichst allseitige Beherrschung des Materials, gezwungen eine Spontaneität zu 
entwickeln, die sich dem bürokratischen Kalkül entzieht. An Stelle der abstrakt egalitä- 
ren der allgemeinen-gleichen Wehrpflicht beginnt sich die totale Mobilmachung in 
ihren Anfängen abzuzeichnen. 

Es ist dieses neue Prinzip, das den verschollenen ursprünglichen und noch alles 
Gegenwärtige überschreitenden Inhalt der mit der Oktoberrevolution begonnenen 
weltrevolutionären Aktion ausmachte, und das in der Losung » Alle Macht den Räten« 
seine offene Proklamierung fand, die Proklamierung des Arbeiters als der ausschliess- 
lichen Form sozialer Existenz. Es ist die Grösse Lenins, dass er das neue Prinzip uto- 
pisch zum Prinzip der Aktion machen wollte, in einem Lande, das sich anschickte das 
Analphabetentum zu liquidieren, dass er die Bürokratie abschaffen wollte (siehe etwa 
Lenins Formulierung der 1. Räteverfassung) in einer Revolution, in der in der Tat ein 
Generalstab von Berufsrevolutionären in nationalem Rahmen eine total monopeolisti- 
sche Staatsbürokratie aufbaute. Es war die Proklamierung dieses Prinzips durch die 
Oktoberrevolution, die das Ohr aller Arbeiter in der Welt erreichte und die bürgerliche 
Welt in Unruhe versetzte, weil sie mit den liberal demokratischen Kriegszielen 
zugleich alle kapitalistische Herrschaftsordnung überhaupt in Frage stellt. In dem 
Gegensatz spartakistischer Räte gegen die alte nach Moltkes Vorbild aufgebaute »Ge- 
neralkommission« der deutschen Gewerkschaften ist die soziale Konsequenz des 
Gegensatzes gezogen, der sich als Konflikt der Stosstrupps mit der liberalen General- 
stabsmethode angekündigt hatte. 

2. Im Versailler. Völkerbundsystem versuchten die Sieger am liberal- 
demokratischen Ausgangspunkt ihres Weltkrieges festzuhalten. Sie verallgemeinerten 
die Prinzipien der nationalen Demokratie und trugen Sorge, dieses System gegen die 
bolschewistische Bedrohung durch einen cordon sanitair abzuschnüren. Sie gingen mit 
einer bewundernswerten Ahnungslosigkeit zu Werke, und sie hatten ein ungewöhnli- 
ches Missgeschick. Sie wollten den Frieden, doch daraus wurde Mandschurei, Abessi- 
nien, Spanien, China, Polen. Sie wollten Abrüstung, doch daraus wurde ein Wettrüsten. 
Sie wollten Parlamentarismus, doch daraus wurde Rizinusöl, Gestapo, GPU. Sie woll- 
ten das Nationalitätenprinzip, doch daraus wurde München 1938 und Moskau 1939. Es 
gab da nichts was Erfolg hatte, nichts bis aufden heutigen Tag, das nicht völlig fehlschlug. 
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Es konnte nicht anders sein. Die durch die Zweite Industrielle Revolution gestell- 
ten Aufgaben waren auf liberalem Niveau nicht zu bewältigen. Sie hatten revolutionä- 
ren Charakter. Man macht aber Revolution erst, wenn das Wasser bis an die Schultern 
steht. Die Überlegenheit der Faschisten über die Liberalen beruht darauf, dass sie die 
spezifischen neuen Ergebnisse der Zweiten Industriellen Revolution zum Ausgangs- 
punkt nehmen. In zweifacher Weise: positiv als Ansatz und negativ als die einzudäm- 
mende Gefahr. Sie reduzieren die Stosstrupp-Form auf die Form eines in allen Waf- 
fengattungen und Sportarten gedrillten Ordens. Sie leiten die totale Mobilmachung in 
den totalen Staat über. Sie retten die Lohnsklaverei indem sie Kapital und Lohnarbeit 
mit der Klammer ihres totalen Machtapparates zusammenketten. Sie reduzieren die 
planetarische Dimension der bolschewistischen Weltrevolution auf die ultra- 
imperialistische Dimension. Sie monopolisieren die Mikrophone, deren uneinge- 
schränkte Anwendung in letzter Konsequenz mit jeder politischen Herrschaft unver- 
einbar ist. Sie kontrollieren den Markt durch politische Kartelle, den Arbeitsmarkt 
durch verstaatlichte Gewerkschaften. Sie bauen Staatstrusts auf. Die Antibolschewis- 
ten machen sich die Lehren des Bolschewismus zu eigen und schränken sie auf das 
Mass ein, das diemonopolistischen Herrschaftsbedürfnisse diktieren. 

3. Es war die geschichtliche Voraussetzung des Faschismus, dass die weltrevolu- 
tionäre Aktion der Arbeiter zuvor in eine Serie nationaler Revolutionen und Konterre- 
volutionen zerfiel. Damit änderte sich zugleich der Charakter der Oktoberrevolution. 
Aus dem geheimen Urbild des Faschismus, dem intimen Gegner, wird im nationalen, 
russischen, monopolistischen Resultat die Musterrevolution der ganzen Serie. Mit dem 
Übergang zur »Neuen ökonomischen Politik« war der Übergang von der Utopie der 
sofortigen organischen Organisation der Arbeitswelt zur politischen Ökonomie, d.h. zu 
Kapital und Lohnarbeit, Herrschaft und Ausbeutung endgültig vollzogen. Mit dem 
Stalin-Hitler-Pakt ist der folgerichtige Schlusspunkt gezogen; hinter die Liquidierung 
des proletarisch weltrevolutionären Gehalts der Oktoberrevolution, die Liquidierung 
der Kl gesetzt. 


Historischer Exkurs über die Differenz des gegenwärtigen Krieges zum Weltkrieg 


6. Der Chamberlain-Hitler Krieg ist mit dem Weltkrieg nicht vergleichbar, die 
Weltrevolution ist eine ultra-imperialistische Losung geworden. 


Der gegenwärtige Krieg ist in allem unvergleichbar mit dem Weltkrieg. Er spielt sich 
auf einer vollständig und prinzipiell veränderten Grundlage ab. Er ist in seiner Eigen- 
tümlichkeit zu begreifen aus der Reihe spezifisch neuartiger Kriege, in der er steht, aus 
dem mandschurischen, abessinischen, spanischen, chinesischen. Er ist der bisher reifs- 
te, ausgeprägteste, eindeutigste Krieg dieses Typs. 

In keinem dieser Kriege trägt der Beginn die Zeichen des katastrophenhaften Aus- 
bruchs vom Juli-August 14. Der Übergang ist gleitend, die kriegerische Aktion mehr 
oder weniger von langer Hand vorbereitet, materiell, militärisch, propagandistisch 
angekurbelt, auf ein ganz bestimmtes Ziel ausgerichtet, planmässig. Der Krieg wird in 
keinem dieser Kriege formell erklärt. Es wird die juristische Fiktion eines Zwischen- 
falles aufrechterhalten und die blosse Bezeichnung »Krieg« vermieden, bestritten, 
abgelehnt. Intervention nennt sich Nichteinmischung. Der Einfall etwa Russlands in 
Polen, seine Teilnahme an der Okkupation und Annektion nennt sich Neutralität, und 
dieser Name wird von der Gegenpartei akzeptiert. Die militärische Aktion wird auf 
einen möglichst klar begrenzten, möglichst kleinen Schauplatz lokalisiert. Zugleich 
läuft der diplomatische Krieg auf hohen Touren. Der ökonomische Krieg, Sanktionen, 
Blockade haben die Tendenz sich zu verallgemeinern, ebenso der propagandistische 
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Krieg. Fassen wir die Lokalisierung der militärischen Aktion und die Generalisierung 
des Handelskrieges unter den Begriff des monopolistischen Belagerungskrieges zu- 
sammen, so ist mit diesem Begriff die gegenwärtige erste Phase des deutsch-englisch- 
französischen Krieges ausreichend charakterisiert. Zwischen Luxemburg und der 
Schweiz findet auf kleinstem Frontabschnitt hinter der Siegfriedlinie und Maginotlinie 
verschanzt eine Artilleriedemonstration statt mit verhältnismässig geringem Einsatz 
von Munition, während gleichzeitig alle Anstrengung auf Blockade und Gegenblocka- 
de konzentriert wird, auf Handelskontrolle, Minenkrieg, U-Bootkrieg, ergänzt durch 
Flugblattkrieg, Radiokrieg, Stimmungsmache, auf Handelsabschlüsse nebst diplomati- 
scher Intrigue, auf Sicherung von Handelswegen, auf Sperrung von Handelswegen. 
Mussolini macht richtig darauf aufmerksam, dass der ökonomische Krieg bereits jetzt 
Weltkrieg ist, während der militärische noch nicht begonnen hat. 

Der allmähliche, unscharfe Übergang vom sogenannten Frieden zum nicht so 
genannten Krieg unterscheidet sich von 14 inhaltlich als Übergang zu einer weiteren 
Etappe eines die ganze Periode von 14 bis heute andauernden Prozesses, von dem 
Übergang zu einer neuen Epoche, nämlich einer Epoche, die durch die Ersetzung der 
liberal demokratischen Kategorien durch die bolschewistischen, faschistischen, antifa- 
schistischen bestimmt ist. Ein Zeichen des tiefen Epocheneinschnitts ist zum Beispiel 
der 4. August gewesen, der Zusammenbruch der II. Internationale, genauer: der an sie 
geknüpften Illusionen abstrakt-internationalistischer Art, ein Zusammenbruch, der 
allen Beteiligten als katastrophaler Einsturz erschien. Die Welt Kautskys, Bernsteins, 
Jules Guesdes, Jaures, Martovs, des Vorkrieg-Lenin brach zusammen. Es geht heute 
niemandem so wie Rosa, wie Lenin, die eine ganze Vorstellung von Arbeiterbewegung 
zusammenbrechen sahen. Es gibt keinen 4. August am Beginn des gegenwärtigen 
Krieges. Die Monopolisten der Arbeiterorganisation, der Gewerkschaftsapparate, 
Parlamentsfraktionen, totalitären Staatsbürokratien haben längst in jeder einzelnen 
Etappe von 14 bis heute die letzten Konsequenzen der einmaligen Katastrophe von 14 
schrittweise weiterentwickelt, — nicht weniger planmässig wie die kriegführenden 
monopolistischen Gremien einen jeden Krieg dieser Periode planmässig führten. Es 
gibt keine Internationale, keine II., keine II. Es wird keine IV. geben. Es hat nie einen 
4. August der KI gegeben. Sowenig wie einen eindeutig angebbaren 9. Thermidor der 
russischen Revolution. Statt des effektreichen Dramas, in dem Robespierre, St. Just, 
Danton, Bonaparte agierten, wurde uns die von der GPU-Regie zusammengefolterte 
Komparserie ekelhafter Schauprozesse gezeigt. Die monopolistische Revolution, als 
deren Muster die nationale russische zu gelten hat, unterscheidet sich von der liberalen 
u.a. dadurch, dass die monopolistische Partei, ihr Träger und eigentümlichstes Resultat, 
die monopolistische Einheit von Jakobinismus, Thermidorianertum und Bonapartismus 
herstellt. Der totale Monopolismus macht die Übergänge innerhalb des revolutionären 
Prozesses nicht weniger gleitend wie die des kriegerischen. Er hebt nicht nur die libe- 
rale Gewalteinteilung von Exekutive, Legislative, Judikatur auf, sondern auch die 
Rollenverteilung des politischen Fortschritts auf verschiedene konkurrierende Parteien. 
Stalin ist nicht nur Inhaber aller Gewalt, sondern sein Name reicht auch vom Oktober 
bis zur polnischen Teilung. Der aus den bolschewistischen Geschichtsbüchern gestri- 
chene Trotsky sucht vergeblich nach dem Datum des 9. Thermidor und verlegt ihn in 
jedem Jahr mindestens einmal auf irgend eine andere Etappe im kontinuierlichen Gang 
der monopolistischen Revolution. Nicht anders ergeht es ihm notwendigerweise mit 
der Suche nach dem 4. AugustderKlI. 

Wir können den Inhalt der Epoche, die mit dem Weltkrieg und dem 4. August der 
alten Arbeiterbewegung beginnt, folgendermaßen bezeichnen: 

Der Weltkrieg bringt die Anfänge der totalen Mobilmachung hervor. Die totale 
Mobilmachung löst die monopolistischen Revolutionen aus. Die Serie monopolisti- 
scher Revolutionen verwandelt die totale Mobilmachung in totalitäre Staaten. 
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Die Etappen der Periode von 14 bis heute sind näher zu charakterisieren, wie folgt: 

1913 bis 1917: die spezifische Weltkriegskrise des liberalen Konkurrenzsystems. 

1917 bis 1921: die spezifische bolschewistische Bürgerkriegsperiode, deren Re- 
sultate die USSR und das Versailler System sind. 

1921 bis 1926: Überwindung der ersten Nachkriegskrise durch faschistische 
Konterrevolution. Übergang zu'NEP. Übergang von Inflation zu Deflation. 

1925 bis 1929: Völkerbundsprosperität, Dawes-Young, Bucharin-Stalinsche 
antitrotzkistische Neonep: »Bereichert Euch!« 

1929 bis 1932: zweite Nachkriegskrise. NS-Kampfzeit. »Zweite Periode«. 
Liquidierung der Neonep im Kollektivierungsrutsch. 

1932 bis 1939: Kulmination der NS-Revolution. Spezifische Periode der 
monopolistischen Kriege. 

Mit dem Beginn des manschurischen Krieges 1932 hat auf der inzwischen voll 
entwickelten neuen monopolistischen Basis der kriegerische Prozess seinen Anfang 
genommen, von dem der englisch-französisch-deutsche Krieg nur die letzte Etappe 
bildet. x 

Mit dem 1. September 1939 ist innerhalb dieses Prozesses insofern eine neue 
Etappe eingetreten, als der totalitäre Krieg einen generellen Charakter erhielt. Es gibt, 
soweit er Handelskrieg ist, in diesem Kriege von Anfang an keine neutralen Länder 
mehr (Aufhebung des Waffenembargos durch USA, totale Handelskontrolle durch 
England, Unmöglichkeit, die Neutralität der kleinen Staaten aufrechtzuerhalten). 

Der Gegensatz des gegenwärtigen Krieges zum Weltkrieg lässt sich also als gan- 
zes gesehen wie folgt zusammenfassen: 

Der Weltkrieg wurde zur Weltrevolution. Die Weltrevolution war in ihrer ers- 
ten Phase integral bolschewistisch. Die letzten sozialen Konsequenzen der totalen 
Mobilmachung traten utopisch in den Gesichtskreis. 1913 bis 1921. 

In drei Phasen vollendete sich der Zerfall der integral bolschewistischen weltrevo- 
lutionären Aktion in eine Seriemonopolistischer Revolutionen. 

1921 bis 1925: Kulmination der ersten Nachkriegskrise: italienischer Faschismus. 

1925 bis 1929: Nachkriegsprosperität: chinesischer Faschismus (Chiang Kai 
Shek). 

1929 bis 1932: zweite Nachkriegskrise: Entstehung des deutschen Faschismus. 

Es sind dies zugleich Phasen der Ausprägung des monopolistischen Charakters 
der.nationalen russischen Resultate der Oktoberrevolution. 

Die Serie monopolistischer Revolutionen wird zu einer Serie monopolistischer 
Kriege. 1932 bis 1939. 

Der gegenwärtige Krieg vollendet diese Serie monopolistischer Kriege. Er setzt 
an die Stelle der Kriegswirtschaften ohne Krieg oder mit bloss partiellem Krieg — den 
generellen Wirtschaftskrieg mit Zerstörung des regulären Welthandels. Kann der fa- 
schistische Staat bezeichnet werden als der reife, bei sich selbst angekommene kapita- 
listische Staat, der vollentwickelte Lohnsklaven-Staat, der Staatskapitalismus, so kann 
der faschistische Krieg als reifer, voll entwickelter kapitalistischer Krieg bezeichnet 
werden. Wie die Revolution als monopolistische Revolution faschistisch geworden ist 
— dem Proletariat gegenüber antiproletarische Konterrevolution — ist die Weltrevoluti- 
on heute zu einer ultra-imperialistischen Losung geworden. Die Prognose Lenins, dass 
die Welt 1914 in eine Periode von Kriegen und Revolutionen eingetreten sei, hat sich 
als richtig erwiesen, ihre Resultate aber sind den erwarteten entgegengesetzt. Wenn mit 
dem Worte Weltrevolution ein artikulierter Sinn bezeichnet werden soll, so ist zu 
sagen: wir stehen mitten in einer faschistischen Weltrevolution. Reste der integralen 
bolschewistischen weltrevolutionären Aktion sind kaum noch vorhanden und bilden 
im Ernstkeinen Ansatz zu neuer Aktion. 
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7. Der Krieg ist eine Reifungsetappe des Gegensatzes zwischen den Ordnungs- 
prinzipien der Arbeit und dem monopolistischen Weltsystem. 


Der Gegensatz des Chamberlain-Hitler Kriegs zum Weltkrieg ist aufgehoben, wenn die 
immanente Tendenz, der Trend des Prozesses eliminiert wird. Der Krieg ist lokalisiert, 
aber zugleich als monopolistischer Belagerungskrieg bereits in seiner Anfangsphase 
Weltkrieg. Inmitten einer neutralen Welt gibt es nur drei Kriegführende, aber praktisch 
keine Neutralität. Je mehr England den Weltmarkt in Unordnung bringt, desto konkre- 
ter wird die planetarische Einheit der Arbeitswelt deutlich werden. 

Zwar war der Übergang vom sogenannten Frieden zum nicht so genannten Krieg 
auch diesmal gleitend, aber es waltet in dem Ereignis eine bis auf den Juli 14 zurück- 
reichende Fatalität. Der Übergang war auf beiden Seiten durch einen Rechenfehler 
charakterisiert. Chamberlain rechnete nicht damit, dass Stalin tatsächlich für Hitler 
marschieren lassen würde, Ribbentrop rechnete nicht damit, dass Chamberlain dieses 
Mal wirklich Krieg machen würde. Irrationalität unterbricht gleich eingangs die ratio- 
nale Kontinuität des monopolistisch kontrollierten Ablaufs. Zwar wurde der Krieg von 
allen Seiten planmässiger als jemals vorbereitet, aber die Planmässigkeit selbst könnte 
einen katastrophalen Charakter annehmen. Je mehr die Zerstörung des Welthandels die 
Einheit der Arbeitswelt aktualisiert, je mehr die katastrophale Planmässigkeit das 1913 
bis 1921 nicht erreichte Ziel der Katastrophe erreichen würde, umso offensichtlicher 
wird es werden, dass eine planetarische alle Katastrophen übergreifende Planung 
durchaus fehlt. 

Der Krieg ist zwar nur eine weitere Etappe eines 1932 begonnenen kriegerischen 
Prozesses, aber alle Kennzeichen der 14 begonnenen Epoche treten ins Spiel. Auf 
seinem Wege vom fernen Osten über Nordafrika, Spanien ins Zentrum des alten euro- 
päischen Kontinents hat der monopolistische Krieg sein Arsenal vervollständigt. Alle 
Positionen sind klar bezogen. Es gibt heute nirgendwo einen überrumpelten Saulus, 
der sich auf Paulus umschulen müsste, und keinen 4. August. Aber die totale Mobil- 
machung, die sich im Hintergrund vollzieht von Verdun zum Oktober, über Mussolini, 
Chiang Kai Shek, Hitler hinausgehend, aus Tokio nach Mukden, Hong-Kong, Addis 
Abeba, Madrid, Barcelona nach London, Paris, Berlin, Moskau und zurückwirkend auf 
den fernen Osten, und sogleich die Neutralität des amerikanischen Kontinents aufhe- 
bend — die totale Mobilmachung widerspricht den totalen Staaten, wie sie dem totalitä- 
ren Krieg widerspricht, den diese begonnen haben. Sie widerspricht dem monopolisti- 
schen Weltsystem. 

Zwar ist der integrale Bolschewismus, der die organische Organisation der Ar- 
beitswelt plante, in diesem monopolistischen Weltsystem restlos zerstört. Aber in der 
totalen Mobilmachung sind die Elemente eines integralen Antifaschismus in Bewe- 
gung gesetzt. Zwar fault den Münzenberg, Rauschning, Schwarzschild das alte Voka- 
bular im Munde. Aber die Jungen haben die neue Grammatik schon auf der Zunge. 
Alles jakobinische ist heute faschistisch. Der Terrorismus ist Monopol der Gestapo, 
der GPU, des Intelligence Service. Aber die Jungen, die Komsomolzen, die Balila 
haben nicht den Ehrgeiz, gute Jakobiner und Terroristen zu werden. Die Weltrevoluti- 
on ist eine ultra-imperialistische Losung geworden, aber die neue Etappe, in die der 
monopolistische Krieg eingetreten ist, ist eine Reifungsetappe des Gegensatzes zwi- 
schen den Ordnungsprinzipien der Arbeitund dem monopolistischen Weltsystem. 
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8. Zwei Anwendungen des historischen Exkurses über den Unterschied des ge- 
genwärtigen Krieges zum Weltkrieg 


1. Konfrontiert man der Gesamterscheinung des gegenwärtigen Krieges seine imma- 
nente Tendenz, so wird vollends klar, welchen Inhalt die Erinnerung an den Weltkrieg 
und die Weltrevolution von 1914 bis 1921 für den heutigen Standpunkt hat. 

Wir stehen heute nicht als eine neue Zimmerwald-Bewegung einem neuen 4. Au- 
gust der nunmehr III. Internationale gegenüber, und diese Tatsache beweist, dass der 4. 
August in seiner tatsächlichen Bedeutung weit mehr war, als nur der Zusammenbruch 
einer als zweite nummerierten Internationale. Der abstrakte Internationalismus wie 
auch das liberale Nationalitätenprinzip gehören heute der Vergangenheit an. Die KI 
war ihrer ursprünglichen Absicht nach Organisation der »weltrevolutionären Aktion«. 
Da diese Aktion alsbald in eine Serie monopolistischer Revolutionen zerfiel, wurde 
aus der KI in der Tat alsbald ein monopolistischer Apparat in den Händen einer totali- 
tären Staatsbürokratie. 

Wir stellen heute die in ihrer Konsequenz antifaschistische-totale Mobilmachung 
dem totalen Monopolismus entgegen, weil wir wissen, dass die totalitären Formen, die 
in der Epoche seit 14 entstanden, nur monopolistische Einschränkungsformen der 
durch Kriegsnotwendigkeiten erzwungenen ersten Anläufe der totalen Mobilisierung 
der Produktivkräfte sind. Wir nehmen deshalb die neue Etappe, in die die Serie mono- 
polistischer Revolutionen und Kriege mit dem 1. September eingetreten ist, in ihrer 
Tendenz und diese belehrt uns endgültig über den Charakter des Epocheneinschnitts 
von 14. 

Wir konfrontieren den integralen Antifaschismus der Jungen den aktionsunfähigen 
Resten der zertrümmerten oder faschisierten alten Partei- und Gewerkschaftsbewegung, 
und auf diese Weise wird der Inhalt der integral-bolschewistischen Aktion von 1917 
bis 1921 auf eine überraschende Weise wieder entdeckt. Der Widerspruch der planeta- 
rischen Dimension der gegebenen Arbeitsaufgaben zu aller monopolistischen Drosse- 
lung, wie sie uns in der Gestalt des gegenwärtigen Krieges sinnfällig entgegentritt, ist 
das Geheimnis des Weltkrieges und der mit ihm begonnenen Epoche. 

2. Konfrontiert man der immanenten Tendenz des gegenwärtigen Krieges den 
vergangenen Weltkrieg, so ist der Augenblick historisch abgeleitet. 

Der tatsächliche Verlauf der weltrevolutionären Aktion nach 1917 lässt — je reifer 
der Gegensatz der Ordnungsprinzipien der Arbeit gegen das monopolistische Weltsys- 
tem hervortritt — die weltrevolutionäre Losung selbst zu einer ultraimperialistischen, 
das heisst gegnerischen Losung werden. Die Weltrevolution war das Letzte, was die 
Arbeiter mit den Bürgern gemeinsam hatten. Soweit unsere Aktion noch einen politi- 
schen Charakter haben wird, ist sie negativ, nämlich Zerschlagung des Staatsapparates, 
soweit sie noch Revolution sein wird, wird sie Revolution gegen die faschistische 
Weltrevolution sein. 

Die Zerstörung des integralen Bolschewismus im monopolistischen Weltsystem 
macht es — je mehr der integrale Antifaschismus der Jungen sich formiert — immer 
mehr unsinnig, auf die verwirrten, erstarrten, erstorbenen Reste der alten Arbeiterbe- 
wegung irgendeine Hoffnung zu setzen. 

Die faschistischen Konterrevolutionen haben die Oktoberrevolution revolutioniert. 
Stalin hat nachweislich von einer jeden dieser Konterrevolutionen profitiert, er hat 
jeweils die innerrussischen Konsequenzen aus ihnen gezogen. Je deutlicher unsere 
antifaschistische Arbeit ihren antiterroristischen, antijakobinischen Charakter ausprägt, 
um so sicherer wird sie Überlegenheit über die faschistische Revolution erlangen. 

Die Katastrophe vom 4. August 1914 zeigt uns — je mehr es begriffen werden 
wird, dass keine Wiederholung der Zimmerwalder Bewegung kommen kann, umso 
eindeutiger — ‘dass und warum gegenwärtig jede selbständige Aktion der 
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Arbeiterklasse, soweit sie in den alten unbrauchbar gewordenen Aktionsformen 
formiert ist, fehlt. Die Parteien sind tot. Die Gewerkschaften sind tot. Der Marxismus 
isttot. Glücklicherweise ist von Volksfront nichtmehr die Rede. 


9. Der lokalisierte Belagerungskrieg kann nur durch Einbeziehung neuer Mächte 
zum Resultat kommen, oder durch Übergang zum Offensivkrieg. 


Der faschistische Weltkrieg kann vermutlich in keinem Fall mit einem klaren Sieg 
Deutschlands enden. 

Eingangs wurden drei mögliche Varianten des Kriegsverlaufs von einander abge- 
hoben. 

1. Faschistischer lokalisierter Belagerungskrieg. — Der Belagerungskrieg wird von 
England nur aufrechterhalten werden können, wenn der Hunger zum Zusammenbruch 
des Hitler-Systems führt. Solange die USSR und Italien neutral bleiben und damit 
Deutschland eine gewisse Hilfsstellung geben, ist es unwahrscheinlich, durch Blocka- 
de einen Zusammenbruch herbeizuführen und dies aus drei Gründen: 

a. Da der Belagerungskrieg den Eisen-Petroleum-Kautschuk-Kupfer-Mangel nicht 
zu einer militärischen Katastrophe werden lässt, weil grosse Materialschlachten nicht 
geführt werden, bleibt als empfindlichste Stelle der deutschen Versorgung der Mangel 
an Fetten. Doch ist durchaus nicht einzusehen, dass dies allein katastrophal werden 
müsste, zumal begrenzte Importmöglichkeiten gegeben sind und sich einspielen kön- 
nen. 

b. Der faschistische Apparat ist ein spezifischer Terrorapparat und mit ganz ande- 
ren Machtmitteln ausgerüstet als vergleichsweise der Apparat des Hohenzollern- 
Staates. Er ist von einem unvergleichlich zähen Behauptungswillen gegenüber nach- 
drängenden inneren Feinden besessen, und er hat noch in keinem Augenblick gezögert, 
von der Gesamtheit seiner konzentrierten Machtmittel Gebrauch zumachen. 

c. Die nachdrängenden Kräfte haben sich noch kaum formiert, die vorfaschisti- 
schen Reste aber bilden keinen ernsthaften Ansatz zu Neuem. 

England muss also entweder zu militärischer Offensive übergehen oder, sofern 
die gegenwärtige Gesamtkonstellation erhalten bleibt, sich auf einen Kompromiss 
einlassen. Möglichkeiten der Offensive wären z.B. die Eroberung des Ruhrgebietes, 
eventuell Gross-Luftangriffe von einem bisher ungewohnten Ausmass mit systemati- 
scher Zerstörung der Industriezentren und anderer strategisch wichtiger Punkte (Häfen, 
Flughäfen). Der Kompromiss könnte zum Inhalt haben: Hitler als Konkursverwalter 
eines geschwächten Deutschlands. Das Baltikum schon heute in russischen Händen, 
der Balkan vielleicht morgen eindeutig in italienischer Hand, Verzicht auf Kolonial- 
forderung, Herstellung eines Rumpfpolens, und unter diesen Bedingungen die Belas- 
sung des nationalsozialistischen Regimes als der vom Westen anerkannten Konkurs- 
verwaltung. 

Es kommt für England also alles darauf an, entweder Italien, Skandinavien, Ru- 
mänien, oder darüber hinaus auch Russland in die Blockade einzureihen. Italien hat 
deshalb eine Schlüsselstellung in der Frage, wie durch einen Belagerungskrieg eine 
klare Kriegsentscheidung erzielt werden kann. Es fragt sich, wieviel England bereit ist, 
für eine italienische Schwenkung zu bezahlen. In weiterer Folge könnte eine italieni- 
sche Schwenkung auf Russland zurückwirken. Lässt man zunächst alle übrigen Figu- 
ren des Spiels ausserbetracht, so wäre eine erhebliche Stärkung des italienischen Fa- 
schismus die Folge dieser Entwicklung. Der auf solche Weise erzielte Zusammenbruch 
Hitlers würde eine Anzahl Restaurationen unter der Firma »Vereinigte Staaten von 
Europa« ermöglichen. Restauration Polens: aber der General Sikorsky würde sich vom 
Marschall Pilsudski insbesondere durch die klarere Ausbildung des faschistischen 
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Charakters des neuen polnischen Staates unterscheiden. Er fände innenpolitisch die 
»tabula rasa« des durch die deutsch-russische Aktion zerstörten Pilsudski-Polens vor. 
Restauration der Tschechei und Österreichs nach dem Muster des Schuschnigg- 
Faschismus und Sirovys; aber mit oder ohne Otto von Habsburg wäre der faschistische 
Charakter auch hier in jedem Fall vollständiger als zuvor. Ein resolut amputiertes 
Rumpfdeutschland, — ja, wer glaubt denn, dass die Volksfrontillusionen, deren Rest- 
auflagen heute Münzenberg aufkauft und verhökert, in einem Klein-Brandenburg, 
umgeben von Grosspolen, Grosstschechei, Grossösterreich irgendwelchen Spielraum 
fänden. - 

Im Rahmen der ersten Variante ergeben sich folg. Aktionsgesichtspunkte: das na- 
tionale Prinzip ist heute nur ein anderer Ausdruck für imperialistische Zielsetzungen. 
Sogenannte Nationalitätenbefreiungen werden in jedem Fall einem bestimmten 
imperialistischen Zweck dienen und in ihrer inneren Struktur faschistisch sein. Die 
Polen, die Tschechen leiden in ganz besonderem Masse unter dem Gestapoterror, aber 
ihre Befreiung vom Faschismus kann nicht mehr eine nationale Befreiung sein. Sie 
sind Prellböcke gegen den Faschismus in einem Kampfe, der jede nationale 
Fragestellung übergreift und mit keinem wie immer gearteten nationalen Resultat 
abgeschlossen werdenkann. 

Der lokalisierte Belagerungskrieg, mag er zu einem Zusammenbruch des Hitler- 
Regimes führen oder zu einem Kompromiss, wäre als Ganzes in seinem ersten und 
unmittelbaren Resultat eine weitere Etappe der Faschisierung der Welt. Jede antifa- 
schistische Gegenbewegung müsste mit der Sprengung dieses zu engen Rahmens 
beginnen. 

2. Faschistischer, generalisierter Weltkrieg. — Der Ausgang des Krieges wird ent- 
schieden durch den Eintritt neuer Mächte in den Krieg. Italien und Russland könnten 
auch ohne Teilnahme an militärischen Kampfhandlungen die Blockade zu Gunsten 
Englands entscheiden. Werden sie ein Interesse daran haben? Was würde England 
dafür zu bezahlen bereit sein? Könnte nicht vorher die Einbeziehung weiterer ungelös- 
ter Weltfragen in den Kriegszusammenhang ganz andersartige Konstellationen 
herbeiführen? Es sind im Wesentlichen drei Komplexe, die hier den Ausschlag geben. 
Erstens der Balkan, zweitens der nahe Osten, z.B. die arabische Frage, die weitere 
Entwicklung der türkischen Politik. Drittens der ferne Osten. 

Ein klarer Sieg Deutschlands ist selbst unter der Voraussetzung, dass der Krieg 
sich zu einem wirklichen Weltkrieg auswächst, und den Charakter eines offensiven 
Vernichtungskrieges annimmt, schwer vorstellbar. Zuvor müsste während des Krieges 
ein Auseinanderfall des britischen Weltreichs eintreten. Dafür spricht sogut wie nichts. 
Im Gegenteil, die Faschisierung des britischen Weltreichs durch den Krieg scheint eine 
neue Festigung mit sich zu bringen. 

Im Rahmen der zweiten Variante hätte der faschistische Weltkrieg als sein erstes 
und unmittelbares Resultat die Konstituierung eines planetarischen faschistischen 
Rates, gleichgültig unter welchem Namen. Er könnte schwerlich bei den »Vereinigten 
Staaten von Europa« halt machen. Dies wäre die Errichtung des monopolistischen 
Weltsystems, und der Ausgang der militärischen Aktionen sowohl wie des ökonomi- 
schen Krieges würde über die Quote entscheiden, die jedem Einzelnen dabei zufiele. 

3. Vom totalen Krieg und den vergleichsweise viel weitergehenden antifaschisti- 
schen Konsequenzen eines vollen Durchbruchs der in der totalen Mobilmachung ent- 
fesselten Produktivkräfte kann erst die Rede sein, wenn tatsächliche Voraussetzungen 
dafür gegeben sind. 
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10. Wie präzis ist die Arbeit der Soldaten! Wie gross ist die Verwirrung, die die 
Staatsmänner stiften! 


Die antifaschistische Arbeit in diesem Krieg hat also zum speziellen Gegenstand die 
faschistische Weltrevolution, die das ultraimperialistische internationale Generalkartell 
realisiert. Sie stellt einer jeden imperialistischen Neuaufteilung der Welt die Einheit 
der Arbeitswelt entgegen. Sie ist gegen die Existenz von Klasseninteressen, Privatinte- 
ressen, Kliqueninteressen gerichtet, die in monopolistisch-konzentrierter Gestalt hinter 
den imperialistischen Kriegszielen stehen. Sie entwickelt aus den gegenständlichen 
Bedingungen der totalen Mobilmachung die Aktionsformen, Aktionsmittel, Aktionsin- 
halte ihres Kampfes gegen die totale Staatsmaschine. Sie wird, wenn es an der Zeit ist, 
die Arbeiterräte dem kommenden faschistischen Rat entgegen stellen. Sie ist gegen das 
monopolistische Gremium und jede Hierarchie gerichtet. 

Die antifaschistische Arbeit trägt speziellen Arbeitscharakter. Sie ist politisch nur 
am Rande. Wenn sie sich terroristischer Mittel oder auch zuweilen der Propaganda 
bedient, geschieht dies inhaltlich als spezifischer Antiterrorismus, spezifische Antipro- 
paganda, formal in der allen Stosstrupps eigentümlichen Weise. Ein Stosstrupp ist z.B. 
immer mit materiellem Werkzeug ausgerüstet. Seine Männer sind immer ausgebildet. 
Das materielle Instrumentarium — z.B. ein Flugzeug, ein Sender — ist das alleinige 
Organisationsprinzip der antifaschistischen Arbeit. Durch die gegenständlichen Bedin- 
gungen des Arbeitsganges ist Art, Umfang, Gliederung eines jeden Stosstrupps festge- 
legt. Sie werden gezwungen sein, führerlos zu handeln. Sie werden die Generalstabs- 
funktion weitgehend der eigenen Arbeit einbeziehen müssen. Und sollten sie in einer 
bestimmte Phase ihres Kampfes einen speziellen »Generalstab« aussondern, so wird es 
ein Antigeneralstab sein: er wird selbst Stosstruppcharakter tragen. 

Wie präzis ist die Arbeit der Soldaten! Wie gross ist die Verwirrung, die die 
Staatsmänner stiften! 

Die Staatsmänner führen diesen Krieg. 

Er bringt neue totalitäre Staaten der vollendeten Lohnsklaverei hervor. Die 
Staatsmagnaten, Diplomaten, die politischen Leiter führen uns in ein arbeitsfremd 
verbautes monopolistisches Weltsystem. Die Arbeit ist ihrem Geschäft und ihrer Poli- 
tik entwachsen. Siemüssen der Arbeit Gewaltantun. 

Wir sind Staatsfeinde. Der Feind steht im eigenen Land. 


Anmerkungen 
' Zum besseren Verständnis: Der Text wurde kurz nach dem deutschen Überfall auf Polen, im Oktober 1939 


verfaßt. Die Schreibweise folgt im Wesentlichen der im Freidenker abgedruckten Variante des Textes. Schwer- 
wiegende Versäumnisse des Lektors, offensichtliche Setzfehler usw. wurden stillschweigend korrigiert. 
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IV. Michael Buckmiller, Jörg Kammler: Revolution 
und Konterrevolution. Eine Diskussion mit 
Heinz Langerhans (1973) 


I. Liquidierung der KPD' 


Buckmiller: Nach dem »Offenen Brief« des Exekutivkomitees der Kommunistischen 
Internationale (EKKI) an die KPD vom 1. September 1925 begann die organisatori- 
sche Phase der Stalinisierung. Sie löste innerhalb der Parteigliederungen eine heftige 
Diskussion aus, die Ende 1927 mit dem Ausschluß beinahe aller aktiven linken Kerne 
ihren ersten Höhepunkt erreichte. Die zahlreichen abgespaltenen, häufig untereinander 
zerstrittenen Fraktionen brachten keine wirksame Opposition zustande. Die Ursachen 
ihres Scheiterns sind heute noch Gegenstand einer Auseinandersetzung innerhalb der 
Linken, in der sich die damaligen Fraktionskämpfe in gewissem Sinne fortsetzen. Wie 
würdest du als ehemaliges Mitglied der Oppositionsgruppe um Karl Korsch das 
Selbstverständnis dieser Gruppe charakterisieren? 

Langerhans: Korsch schwebte niemals vor, einen eigenen Verein organisatorisch 
auf die Beine zu stellen. Die Gruppe ist nur gescheitert, wenn man unterstellt, sie habe 
organisatorisch die KPD oder die KI erobern wollen. Sie sah ihre Funktion vielmehr 
darin, durch die Herausgabe des Diskussionsblattes Kommunistische Politik (KomPol), 
das sich ja an die Mitglieder der KPD richtete, die Lücke in der innerparteilichen Dis- 
kussion in bezug auf die »russische Frage« auszufüllen, d.h. was in der Sowjetunion 
eigentlich vor sich ging nach dem 14. Parteitag der russischen KP und dem daran an- 
schließenden EKKI-Plenum. Nach Meinung des EKKI sollte ja in den Sektionen der 
Kljede Diskussion über die russische Frage organisatorisch ausgeklammert werden. 

Das zweite Hauptmerkmal der Korsch-Gruppe war die Auffassung, daß sich die 
KI und damit auch die KPD im Zustand der Liquidation befinde. Die KPD ist eine 
»Partei im Belagerungszustand«, wie es in der Überschrift eines Beitrags der KomPol 
heißt. Liquidation der KI beinhaltete nicht die Illusion, als würde die Organisation ver- 
schwinden oder aufgelöst, sondern im Zusammenhang mit der russischen Frage die 
Umkehrung des Verhältnisses zwischen dem Sowjetstaat mit seinen außenpolitischen 
Interessen einerseits und der KI andererseits, das sich in der Leninphase im Gegensatz 
zur Stalinphase noch so darstellte, daß die KI das Übergeordnete und die Russische 
Revolution und die Sowjetunion nur ein Teil eines solchen internationalen Zusammen- 
hangs sein sollten. Liquidation heißt also die Preisgabe der KI als Weltpartei, die die 
Weltrevolution organisiert, vorbereitet und durchführt. 

Obgleich in Reden und Aufsätzen der Korsch-Gruppe die unmittelbar gegebenen 
revolutionären Möglichkeiten in ihren objektiven Bedingungen überbetont und damit 
jeder revolutionäre Aktivismus stark herausgearbeitet wurden, war doch der Gesamt- 
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charakter der Beurteilung dieser Entwicklung, daß man sich in einer Niedergangsphase, 
im Zusammenbruch der alten Leninschen kommunistischen Bewegung befinde und 
keine unmittelbare Möglichkeit zur Durchführung der proletarischen Revolution weder 
in Deutschland noch in anderen Teilen der Welt gegeben sei. Auf dieser Basis durch- 
zieht der »Kampf gegen die Liquidatoren« wie ein roter Faden die Argumentation des 
Diskussionsblatts KomPol, obgleich nie die Vorstellung vorhanden war, man könne 
durch Widerstand — Widerstand ist ja eine defensive Kampfform, die sich aus der Situ- 
ation der Schwäche ergibt — die Liquidatoren einfach selber »liquidieren« und die KI 
in vollem Glanze wieder auferstehen lassen. 

Buckmiller: Aber es bleibt doch der Widerspruch bestehen, einerseits nicht wie 
Ruth Fischer u.a. die KPD als Apparat erobern zu wollen und andererseits im August 
1926 die organisatorische Parole auszugeben: »Gegen den Strom! Ein neues Zimmer- 
wald und eine neue Zimmerwalder Linke!«, d.h. Wiederherstellung der »revolutionä- 
ren IN. Internationale«. Diese Parole hat dann bei anderen Linksfraktionen, z.B. der 
KAPD, das Gespött ausgelöst, Korsch wolle sich als neuer deutscher Lenin aufspielen. 

Langerhans: Vom Standpunkt der KAPD aus ist diese Kritik auch vollkommen 
verständlich. Die KAPD lehnte von Anfang an, also von einem viel früheren Zeitpunkt 
an die ganze KI und Lenin ab, und zwar Lenin als eine Figur innerhalb des Prozesses 
der Russischen Revolution. Bei Korsch dagegen gibt es noch eine ausgeprägte Lenin- 
Phase, z.B. als Redakteur der theoretischen KPD-Zeitschrift Die Internationale, die 
sich sogar modifiziert bis über 1930 hinaus fortsetzt. 

Buckmiller: Aber damit ist der Widerspruch nicht geklärt. Vielleicht können wir 
ihn materialiter am Beispiel der sogenannten Stabilisierungsthese diskutieren. 

Langerhans: Ja, das ist eines der Stichworte für die Frage: wie schätzte die 
Korsch-Gruppe im Jahr 1926 die Lage in Deutschland, in der Sowjetunion und in an- 
deren Ländern ein? ı 

Wenn man die damals von der KI sehr stark in den Vordergrund geschobene Lo- 
sung von der »relativen Stabilisierung« des Kapitalismus rein ökonomistisch diskutiert, 
dann war natürlich gegenüber der Inflation von 1923 eine gewisse Stabilisierung der 
Mark eingetreten. Aber das EKKI meinte diese Parole doch in einem viel umfassende- 
ren Sinne, und die Kritik der Korsch-Gruppe daran erfolgte unter einem politisch- 
aktivistischen Aspekt: Wenn die von Stabilisierung reden, dann wollen sie die KI als 
revolutionäre Weltpartei liquidieren, d.h. sie haben die Revolution abgeschrieben, weil 
sich der Kapitalismus angeblich stabilisiert habe. Die Korsch-Gruppe bestritt dagegen, 
daß die wirtschaftliche Krisensituation wirklich vorbei sei. In der »Plattform der Lin- 
ken« heißt es, daß sich die ganze Weltwirtschaft in einer Depressionsperiode befinde, 
auch die Länder mit aufsteigender Entwicklung.’ Tatsächlich besteht zwischen dieser 
Einschätzung der wirtschaftlichen Lage und der großen Krise von 1929 nur eine Diffe- 
renz von drei Jahren, und wenn man die Entwicklung des Kapitalismus nach 1917/18 
betrachtet, dann ist es ihm doch bis in die dreißiger Jahre nicht gelungen, auch nur die 
rein wirtschaftlichen Krisenelemente in irgendeiner »normalen« kapitalistischen Weise 
zu überwinden. Der Widerspruch zwischen den organisatorischen, unmittelbar aktivis- 
tischen Vorstellungen einerseits und diesem fast resignativen Ausgangspunkt seit der 
Liquidierung der KI und dem Zerfall der Aktion des Proletariats als Ganzem anderer- 
seits wurde in theoretischer Hinsicht erst später reflektiert, als man sich vollständig 
außerhalb des Rahmens der KPD befand. 

Kammler: Relevant sind doch nur die strategischen Schlußfolgerungen, die in 
Verbindung mit der Stabilisierungsthese gezogen wurden. Mir scheint in Korschs Ein- 
schätzung der ökonomischen Situation — entsprechend seiner Beurteilung der Bedeu- 
tungen und Aussichten revolutionärer Politik — ein erheblicher Teil Voluntarismus ent- 
halten zu sein. Denn die tatsächliche Stabilisierung des Kapitalismus, wenn auch eine 
relative, läßt sich doch unbestreitbar nachweisen. 
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Langerhans: Der einzige konjunkturelle Höhepunkt der Weimarer Republik fand 
1927, allerdings immer noch bei relativ hoher Arbeitslosigkeit statt. Nur, was Korsch 
von seiner Position aus an der Stabilisierungsthese interessierte, war die Umwandlung 
der KI in ein Instrument der russischen Außenpolitik. Wenn man heute Korschs Beur- 
teilung gewisser KI-Losungen der zwanziger Jahre kritisch hinterfragen will, dann 
muß man sich auch über seine strategischen Koordinaten im klaren sein. Und diese 
Koordinaten sind die wirklichen sozialen Verhältnisse. 1926 war die Position der 
Korsch-Gruppe, daß es in der Sowjetunion wie in jedem anderen Lande Klassenkämp- 
fe gibt. Lenin hat gesagt: die Staatsbetriebe sind Staatskapitalismus. Stalin hat gesagt: 
die Staatsbetriebe sind Betriebe konsequent sozialistischen Typs. Darin sah die 
Korsch-Gruppe bereits ein Element der Umformung der KI. Denn in der Sowjetunion 
gab es noch 25 Millionen private Bauernwirtschaften, und Stalin und Bucharin steuer- 
ten im landwirtschaftlichen Sektor auf eine Koalition mit den Kulaken zu, die die ein- 
zigen waren, die überhaupt Getreide auf den NEP-Markt lieferten. Der arme Bauer 
konnte ja kaum etwas zu Markte bringen. Andererseits aber wurde nun der Staatsbe- 
trieb als sozialistischer Sektor interpretiert. In bezug auf die kapitalistischen Länder 
bedeutete dies, daß die wenn auch geringen Möglichkeiten für revolutionäre Aktionen 
des Proletariats durch die Sowjetunion nicht nur nicht gefördert, sondern direkt zerstört 
wurden. 

Buckmiller: Genau das ist der zentrale Punkt. Es geht nicht darum, ob Korsch im 
sozialwissenschaftlichen Sinne die richtige Analyse der ökonomischen Lage geliefert 
hat, sondern um die Betonung dieses strategischen Moments. Wenn nämlich die Sow- 
jetunion die Akkumulation über die Kulaken einerseits und die kapitalistischen Länder, 
mit denen man wie im Falle Deutschlands feste Handelsverträge hatte, andererseits vo- 
rantrieb, dann müssen die Klassenkämpfe in diesen Ländern niedergehalten werden, 
um die Produktion und damit die Erfüllung der Verträge nicht zu gefährden. Diese 
These kommt doch bei Korsch zum Tragen. 

Langerhans: Sogar explizit, in der »Plattform der Linken«: das Gerede von Sta- 
bilisierung bedeutet Liquidierung derrevolutionären Perspektive der Komintern. 

Kammler: Es ist ja wohl arg verzerrt, der Sowjetunion ein bewußtes Unterlaufen 
der Klassenkämpfe im Westen zu unterstellen. Dabei ist es doch unbedingt notwendig, 
die realen Bedingungen der Politik der Sowjetunion im Inneren wie nach außen erst 
einmal ohne Scheuklappen zur Kenntnis zu nehmen, um überhaupt zu einer objektiven 
Einschätzung des Aktionsspielraums revolutionärer Politik, soweit seine Bedingungen 
von der Sowjetunion und der KI zu verantworten waren, zu gelangen. 

Buckmiller: Aber man kann doch nicht den z.B. direkt abwürgenden Eingriff der 
Sowjetunion im anglo-russischen Komitee während des englischen Generalstreiks 
1926 bestreiten, dessen vorzeitiger Abbruch von Tomski ausdrücklich in einem Tele- 
gramm begrüßt wurde. Der reale Hintergrund der Stabilisierungsthese ist die Siche- 
rung der ausländischen Kredite für die Sowjetunion, d.h. die Stabilisierung des Staats- 
kapitalismus in der Sowjetunion. 

Langerhans: Korsch war gegen das Gerede von der Stabilisierung, weil es vom 
Standpunkt des Marxismus eine defätistische Losung war. 

Kammler: In der »Plattform der Linken« steht aber außerdem noch die völlig vo- 
luntaristische und wirklich ultralinke Parole: »Gegen die kompromittierende und 
zweideutige Parole der Arbeiter- und Bauernregierung«, und dem gegenüber wird die 
Losung der »Alleinherrschaft der auf die breitesten Massen der Werktätigen in Stadt 
und Land gestützten Arbeiterräte« ausgegeben. Und das 1926! Hier wird doch unsin- 
nigerweise suggeriert, die revolutionäre Rätebewegung stelle in der gegebenen Phase — 
in Deutschland, in der Sowjetunion — eine reale, objektive Möglichkeit dar und ihre 
Nichtexistenz gehe primär auf die Machinationen von »Liquidatoren« der revolutionä- 
ren Bewegung zurück. 
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Langerhans: Das muß man in einen größeren Theoriezusammenhang stellen. Das 
von dir genannte »voluntaristische«, in Wirklichkeit aktivistische ist gerade das ent- 
scheidende Merkmal der theoretische Bemühungen Korschs und seiner Stellung inner- 
halb des Kommunismus bis zu seinem Tode. Er betont doch, daß man objektive Ge- 
schichtsforschung betreiben könne, soviel man will, aber dabei zwangsläufig hinter 
Marx’ Position zurückfalle, wenn man sie nicht in Beziehung setzt zum subjektiven, 
aktivistischen Aspekt des revolutionären Proletariats. Korsch diskutiert »Marxismus« 
niemals unter Auslassung des eigentlichen Bezugspunktes »Proletariat«, und zwar Pro- 
letariat als aktive Kraft. In diesem Sinne ist Proletariat seine empirische Grundlage. 

Buckmiller: Korsch wendet sich mit der Losung »Arbeiterräte« genau gegen die 
Bauernpolitik der Sowjetunion von 1926. Man kann nicht objektivistisch Sowjetunion 
auf der einen und die Einschätzung Korschs auf der anderen Seite gegenüberstellen, 
weil das die immanenten Möglichkeiten einer historischen Situation als abgeschnitten 
betrachten und solchen Gruppen wie der KomPol die politische Existenzberechtigung 
bestreiten würde und das eigentliche Problem auf die rein taktische Ebene verschiebt. 
Man muß doch die Frage stellen, welchen Selbstbezug zur Revolution diese Gruppen 
gehabt haben und welche auslösenden Momente die revolutionäre Aktion in dieser 
Entwicklungnoch hätte haben können. 

Langerhans: Wenn man sich an die formulierten Texte und Analysen hält, wen- 
dete Korsch in erster Linie sich nicht gegen die innere Entwicklung der Sowjetunion 
als solche, sondern nur gegen die Gleichschaltung der Sektionen der KI mit dem Par- 
teikurs der russischen Sektion. Deshalb zielte die ganze Politik der Korsch-Gruppe — 
einmal abgesehen von fraktionellen Gesichtspunkten, die natürlich auch eine Rolle 
spielten — darauf ab, daß sich die Sektionen der KI vom »Sowjetfetisch« lösen und 
selbständige, aus ihrer eigenen sozialen Situation kommende Aktivitäten entfalten 
müßten. Zwar sind diese Aktivitäten des Proletariats als empirischer Boden des Mar- 
xismus, ob als umfassende, mehr oder minder einheitliche, ob als zersplitterte, sich in 
Niederlagen befindende, unterdrückte Aktivitäten, doch in der jeweiligen historischen 
Situation vorgegeben. Nur lehnt es dieser Korschsche Aktivismus, der den objektiven 
mit dem subjektiven Faktor in Zusammenhang bringen will, ab, den Kapitalismus so 
kontemplativ zu betrachten: jetzt geht er wieder in die Konjunktur usw. Dieser durch- 
gängige Bezug zum Proletariat ist z.B. auch deutlich vorhanden, als die Korsch- 
Gruppe vom organisatorischen Rahmen der KPD völlig abgedrängt war: Korsch sagte 
damals, wenn ihr unbedingt aktivistisch sein wollt, und eine Organisation haben müßt, 
dann geht in eine existierende Arbeiterorganisation, in die Gewerkschaften, in die KPD 
zurück oder sogar in die SPD, aber wir machen keinen eigenen sektiererischen Laden 
auf. 

Buckmiller: Man muß die Diskussion über die Bedeutung der linken Oppositi- 
onsgruppen auch in Hinblick auf die andere Seite der Stalinisierung und des Aktions- 
zerfalls der KI führen, nämlich in Hinblick auf den Aufstieg der NSDAP. Die KPD 
hatte 1927 von ihren Mitgliedern her einen beinahe völligen »Blutaustausch« erfahren 
und war auch politisch eine ganz andere Partei geworden. Gab es damals überhaupt 
noch die Möglichkeiteines wirkungsvollen antifaschistischen Widerstands? 

Langerhans: Wenn die Korsch-Gruppe die Vorgänge in der Sowjetunion und die 
Ausrottung des ganzen alten bolschewistischen Teams zu analysieren versuchte, dann 
ging es ihr eigentlich immer um die Auswirkungen dieser Vorgänge auf die KPD. Was 
war nun die Rolle der KPD im Widerstand gegen den Faschismus? Die KPD war — wie 
Trotzki es in vielen Broschüren formulierte — Flugsand geworden. Natürlich gab es 
Arbeitslosigkeit, große Wählerzahlen für die KPD, massenhafte Demonstrationen usw. 
Aber gab es denn tatsächlich aktive Kerne? Zwar war der Satz von Heinz Neumann: 
»Schlagt die Faschisten, wo ihr sie trefft«, sehr markig, aber im Grunde beschränkte 
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sich der Widerstand gegen die NSDAP auf: »Nach Hitler wir!«. Die sagten doch, wir 
müssen Hitler ranlassen, wir können ihn nicht verhindern. 

Auf der anderen Seite muß man sich auch die Figuren der KPD ein bißchen nä- 
her ansehen, z.B. diesen Torgler — das ist beim Reichstagsbrandprozeß sehr schön he- 
rausgekommen -, der ein völliger parlamentarischer Kretin geworden war. Der Wahr- 
heitskern dieser Flugsand-Metapher ist der, daß die KPD jedes Rückgrat verloren hatte. 
Ich meine, wenn Korsch von Liquidation der alten Kommunistischen Internationale 
spricht, vereinfacht er ein bißchen heroisierend die erste Phase der KI als revolutionäre 
Weltpartei. Aber er antizipiert damit genau das Bild, das die-KPD in der Zeit kurz vor 
1933 abgegeben hat: das war eine liquidierte kommunistische Partei. Eng damit ver- 
bunden war der andere Aspekt, daß sich die Sektionen der KI von den Vorstellungen 
über die Russische Revolution losreißen müßten, da diese Identifizierung von Russi- 
scher Revolution mit Sozialismus revolutionshemmend wirkte. 

Buckmiller: Es bleibt die Frage, welche Konsequenzen Korsch aus dem Zerfall 
der alten marxistischen Arbeiterbewegung und dem Aufstieg des Faschismus gezogen 
hat. Er schreibt z.B. in der letzten Nummer der KomPol: »Wir müssen die Nabelschnur 
zur leninistischen Ideologie durchschneiden.« Was bedeutet dieses Durchschneiden in 
bezug auf die Weiterentwicklung von Theorie und Praxis? Einerseits arbeitete Korsch 
eng mit den im Deutschen Industrieverband organisierten ausgeschlossenen Bauarbei- 
tern zusammen, andererseits versuchte er in Zirkeln und Kursen, den Marxismus am 
historischen Standort neu zu reflektieren. 

Langerhans: Genaugenommen waren das keine Zirkel, sondern Korsch hielt als 
Individuum Vorträge, z.B. über »Lebendiges und Totes im Marxismus«, zu deren re- 
gelmäßigen Besuchern Brecht und Döblin zählten. Der oft zitierte Diskussionskreis in 
Brechts Wohnung ergab sich aus dieser Vortragstätigkeit. Brecht wollte nämlich mal 
genau wissen, was Dialektik eigentlich ist. Dann gab es noch im Cafe Adler am Dön- 
hofplatz einen lockeren Diskussionskreis, an dem solche unterschiedlichen Figuren 
wie der Anarchosyndikalist Souchy, der ehemalige russische Sozialrevolutionär Isaak 
Steinberg und auch Erich Mühsam teilnahmen. Aber das waren keine Zirkel im Sinne 
einer Organisation. Korsch glaubte eben in dieser Nachtschattenzeit, mit den unter- 
schiedlichsten oppositionellen Individuen kooperieren zu können, weshalb er auch über- 
all Kontakt aufnahm, wo man überhaupt bereit war, ihn zu drucken. 

Zu diesen ausgeschlossenen Bauarbeitern und linken Gewerkschaftern hatte er 
eine mehr taktische Einstellung. Für ihn waren das sozusagen Formen des Widerstands 
gegen den Abbau revolutionärer Gewerkschaftspolitik in der KI. Aber diese ausge- 
schlossenen Verbände waren, wenn man sich das genau ansieht, ebenfalls nur sehr lo- 
ckere Vereinigungen. In dieser Zeit schrieb er die interessante Schrift über die »Tarif- 
fähigkeit«, worin er die arbeitsrechtlichen Entwicklungstendenzen und die verfas- 
sungsmäßige Absicherung des Monopols von ADGB, christlichen und liberalen Ge- 
werkschaften in Hinblick auf Tarifabschlüsse untersuchte. 

Buckmiller: Obgleich Korsch die praktischen Möglichkeiten durchaus realistisch 
als gering erachtete, unternahm er in dieser Zeit den interessanten Versuch einer Reak- 
tivierung der revolutionären Theorie, den er selbst »Sorelisierung« nannte. Hatte 
Korsch in der Phase der KomPol vom Standpunkt des orthodoxen Marxismus als The- 
orie der sozialen Revolution Kritik nur an der Entartung des Marxismus durch die KI 
geübt, so begann er jetzt, Teile des Marxismus, der sich in der Krise befinde, zu kriti- 
sieren. Dabei bleibt der Versuch rein theoretisch durchaus ambivalent: einerseits rich- 
tete er sich ähnlich wie der »Wiener Kreis«, mit dem er engeren Kontakt hatte, streng 
empirisch gegen jegliche Art von »Metaphysik«, andererseits versuchte er in Analogie 
zum Sorelschen Mythos des Generalstreiks, in theoretischer Hinsicht dem Proletariat 
einerevolutionäre Perspektive in dieser »Nachtschattenzeit« aufzuzeigen.’ 

Langerhans: Wenn man sich das zunächst bei Sorel ansieht, dann geht es ihm bei 
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den sozialen Mythen wie Generalstreik usw., ganz pragmatisch gedacht, nicht darum, 
ob dieser Generalstreik jemals empirisch als solcher eintreten wird, sondern allein dar- 
um, daß eine solche Vorstellung den Kampfgeist der Genossen stärkt. Er sagt sogar 
wörtlich »napoleonische Durchbruchsschlacht deskämpfenden Proletariats«. 


DI. Widerstand 


Buckmiller: Resultierten nicht aus der angesprochenen theoretischen Ambivalenz 
schwerwiegende praktische Illusionen, in bezug auf die Widerstandsmöglichkeiten ge- 
gen den Faschismus? Welchen konkreten Widerstand leistete die Korsch-Gruppe? 

Langerhans: Schon 1932, unmittelbar vor der Machtübernahme der NSDAP wa- 
ren alle aus der Korsch-Gruppe an der Kontaktaufnahme zu antifaschistischen Grup- 
pierungen interessiert. Diese Beziehungen bestanden in erster Linie auf Informations- 
ebene und umfaßten Oppositionsfraktionen der KPD, KAPD und SPD, aber auch an- 
derer Gruppierungen. Diese Gruppen hatten keinen klaren organisatorischen Rahmen, 
sondern es gab freundnachbarschaftliche bis feindnachbarschaftliche Beziehungen, bis 
hin zu Denunziationen. Ich erinnere mich beispielsweise an den kommunistischen 
Reichstagsabgeordneten Neubauer, der nach einem illegalen Treff mit mir sich über- 
legt haben soll, ob man nicht die Gruppe Langerhans hochgehen lassen müßte. Unsere 
Gruppe stammte aus der Abteilung Charlottenburg der Berliner SPD — wir, die Mit- 
glieder der Korsch-Gruppe, arbeiteten auch deswegen in der SPD, weil wir uns nicht 
als Sekte verstehen wollten — etwa acht bis zehn Leute, die nicht wie die SPD aufgeben, 
sondern weiterarbeiten wollten. Im wesentlichen machten wir Propaganda, gaben eine 
Proletarische Pressekorrespondenz (PP) und eine mehr theoretische Zeitschrift Die Ini- 
tiative heraus. Diese Schriften wurden von schätzungsweise sechs- bis siebentausend 
Leuten gelesen, obwohl wir in meiner Wohnung nur etwa 2000 Exemplare abgenudelt 
haben. Illusionen in Hinsicht auf die Selbsteinschätzung solcher Oppositionsgruppen 
und ihre politisch-illegale Tätigkeit herrschten überall, besonders unter Ex- 
Sozialdemokraten und Ex-Kommunisten. Viele waren der Meinung, die Bourgeoisie 
lasse sich den Hitler doch nicht gefallen, der sei in zwei Jahren kaputt. Ich erinnere 
mich noch an eine Redaktions-Diskussion, in der ich provozierend sagte: Genossen, 
wir müssen so arbeiten, daß wir im zehnten Jahr des Dritten Reiches auch noch da sind; 
die hätten mich beinahe steinigen wollen. 

Aber uns erging es wie den meisten anderen Gruppen ähnlicher Art, wir sind zu- 
nächst einmal hochgegangen. Ich bin im Dezember 1933 in flagranti verhaftet worden, 
weil uns irgendeiner verpfiffen hatte. Der Staatsanwalt wollte mir einen Landesverrat 
andrehen, weil wir in einer der letzten Nummern der Initiative behauptet hatten, Hitler 
bereite den Krieg vor, und dieser Krieg werde mit der Aufteilung Deutschlands enden; 
eine für 1933 gar nicht so falsche Prognose. Mit Hilfe von Korsch konnte ich dann den 
Nachweis erbringen, daß die Informationen, hauptsächlich über die Rüstungsvorgänge 
im Nazi-Deutschland im Ausland längst publiziert gewesen seien, also mir kein Lan- 
desverrat angelastet werden könne. Von Korsch wußte ich nämlich, daß er nach Dä- 
nemark gegangen war, und so erklärte ich dem Untersuchungsrichter einfach, wir hät- 
ten diese Informationen der dänischen Zeitschrift Kronikken entnommen, einer Zeit- 
schrift, die in Wirklichkeit gar nicht existierte. In der U-Haft bat ich einen vor der Ent- 
lassung stehenden Devisenschieber, zu Hanna Kosterlitz, der jahrelangen Sekretärin 
von Korsch, zu gehen und ihr zu sagen: jeder 15. Buchstabe. Das ist nämlich eine ein- 
fache Methode, in Briefen Informationen verschlüsselt mitzuteilen. Eine anarchistische 
Gruppe in Kopenhagen hat dann eine Ausgabe der nicht-existierenden Zeitschrift mit 
den zu meiner Verteidigung notwendigen Informationen gedruckt und meinem Anwalt, 
der obendrein noch uniformierter SA-Mann war, in die Hände gespielt. Und so wurde 
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aus dem Landesverrat dann nur ein Hochverrat, so daß ich nach den damals noch gel- 
tenden alten Gesetzen »nur« drei Jahre bekam. Nachdem ich die »normale« Strafe ab- 
gesessen hatte, stand bei meiner Entlassung wie üblich die Polizei vor dem Gefängnis 
und brachte mich erneut zur Gestapo, diemich ins KZ Sachsenhausen brachte. 

Buckmiller: Wie lange mußtest du im KZ bleiben? 

Langerhans: Bis zum 20. April 1939, dem 50. Geburtstag von Hitler. Aus diesem 
Anlaß amnestierte die NSDAP, obgleich das nicht so genannt wurde, nach willkürli- 
chen Gesichtspunkten 2.000 politische Gefangene von den 10.000 KZ-Häftlingen in 
Sachsenhausen. Da ich in Deutschland ständig der Gefahr ausgesetzt war, wieder ver- 
haftet zu werden und als sogenannter Rückfalltäter keinerlei Überlebenschancen ge- 
habt hätte, ging ich mit einem falschen Paß, den mir politische Freunde beschafft hat- 
ten, nach Belgien. 

Buckmiller: Waren das die Mitglieder des Instituts für Sozialforschung? 

Langerhans: Nein, aber von Pollock hatte ich einen Brief, der mich als Mitarbei- 
ter des Instituts auswies, und der sich gegenüber den belgischen Behörden als nützlich 
erwies. Vorher war ich schon durch Rudolf Hilferding an den Oberbürgermeister von 
Antwerpen, Huisman, den zeitweiligen Vorsitzenden der II. Internationalen, empfoh- 
len worden und bekam dort einen »Reiswijzer«, zu deutsch Rausschmeißer, also eine 
befristete Aufenthaltsgenehmigung, die aber jeweils verlängert wurde. Nachdem die 
Nazitruppen in Belgien am 10. Mai 1940 einmarschiert waren, wurden Staatsangehöri- 
ge der Achsenländer zunächst interniert und dann nach Südfrankreich deportiert. Vor 
allem haben sich damals die Mitglieder des Instituts und Korsch für mich um ein Vi- 
sum für die USA bemüht. Um die scharfen amerikanischen Einwanderungsbestim- 
mungen, wonach kein organisierter Kommunist ins Land gelassen wird, kam ich her- 
um, da ich ein vom Matteotti-Komitee anerkannter politischer Flüchtling war und Fritz 
Heine mir in Marseille bestätigte, daß ich ein wackerer Sozialdemokrat sei. Die Fahrt 
nach Amerika verlief auf Umwegen, denn das erste für mich mögliche Schiff ging 
nach Martinique, der französischen Kolonie im Karibischen Meer. Unsere »Mann- 
schaft« auf diesem Dampfer war ein recht buntes Gemisch. Da war z.B. Victor Serge, 
die deutsche Dichterin Anna Seghers, Andre Breton, der mit uns surrealistische Frage- 
spiele veranstaltete; und natürlich Mitglieder der verschiedensten Oppositionsgruppen. 
Als ich im Mai 1941 endlich in New York ankam, wartete durch Vermittlung von 
Korsch Dr. Felix Weil vom Institut für Sozialforschung, das mir in der ersten Zeit mit 
einer Art Stipendium weiterhalf. Ich ging dann nach Boston, wo Korsch lebte, und be- 
legte an der Harvard Universität Kurse. Später erhielt ich am Gettysburg College eine 
Professur. 


II. Faschismus und Weltrevolution 


Buckmiller: Ich möchte die vorhin angeschnittene theoretische Ambivalenz bei Korsch 
noch einmal aufgreifen und an einem konkreten Punkt diskutieren. Ich meine deine 
Thesen über Weltkrise und Weltrevolution, die du Juli 1934 im Gefängnis verfaßt 
hast.‘ Darin prognostizierst du aus der Analyse der Entwicklung des Verhältnisses von 
Lohnarbeit und Kapital von 1895 bis zum Faschismus für 1940 die nächste Weltkrise, 
die mit dem 2. Weltkrieg zusammenfallen und eine neue Möglichkeit für eine weltre- 
volutionäre Aktion des Proletariats hervorbringen werde. 

Der Kern deiner Argumentation besteht, kurz gesagt, darin, daß die durch den 1. 
Weltkrieg kriegerisch entfesselten und danach noch weiter gesteigerten Produktivkräf- 
te in der Depressionsperiode der dreißiger Jahre, die der akuten Weltwirtschaftskrise 
von 1929 folgte, nicht mehr im privatkapitalistischen, nationalstaatlichen Rahmen von 
Ökonomie und Politik, sondern nur noch im monopolistischen Staatskapitalismus in 
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Form eines 2. Weltkriegs krisenhaft zur Entfaltung kommen könnten. Deutliche Vor- 
boten siehst du in der Verschärfung des internationalen Handelskriegs und den massi- 
ven Rüstungsmaßnahmen. 

Da aber die alten, im Zyklus von 1850 bis 1917 gesammelten revolutionären 
Kräfte verbraucht seien, was sich z.B. im bereits angesprochenen Aktionszerfall der 
Komintern ausdrücke, werde es für das Proletariat notwendig, durch ein Begreifen die- 
ser Entwicklung sich auf die neuen weltrevolutionären Möglichkeiten organisatorisch 
und ideell vorzubereiten, um Scheinaktionen zu vermeiden. 

Langerhans: Diese Thesen wurden ja dann von Korsch kritisiert.‘ Erstens sagt er, 
das sei alles Idealismus und nicht materialistische Dialektik, und zweitens läßt er nur 
einen oder zwei Gesichtspunkte gelten wie z.B. den Aspekt, daß die organisatorischen 
und ideellen Vorbereitungen direkt auf das Ziel der Weltrevolution gerichtet sein müß- 
ten. Im nachhinein scheint mir auch Korschs Kritik am Begründungszusammenhang 
meiner Thesen berechtigt, denn meine Behauptungen beruhen auf der alten Zyklusvor- 
stellung. Zwar habe ich »Schwein« gehabt mit meiner Prognose, der Weltkrieg werde 
um 1940 ausbrechen, aber die mechanistische Krisentheorie hat er mir zu Recht vor- 
geworfen. 

Buckmiller: Er nennt das »pseudo-materialistischen Objektivismus«. Aber seine 
Kritik geht doch über den rein krisentheoretischen Zusammenhang hinaus. Er erklärt 
dein Verfahren, aus vergangenen Krisen Schlußfolgerungen für eine hypostasierte zu- 
künftige weltrevolutionäre Situation zu ziehen, für unzulässig, nennt es quasi bloße 
»Zukunftsmusik«. 

Langerhans: Das ist der Idealismusvorwurf, den er darauf stützt, daß ich in mei- 
nen ersten drei Thesen nur »Vermutungen« ausgesprochen habe. Aber das macht 
Korsch ja im Grunde ebenfalls mit seinem Versuch der »Sorelisierung«. Das ist ein 
allgemeines Problem von Prognosen überhaupt. Aber es muß doch einem Marxisten 
gestattet sein, eine Prognose aufzustellen und Erwartungen für die nächsten fünf oder 
sechs Jahre auszusprechen. Daß nicht empirisch wissenschaftlich belegbar ist, was — 
von 1934 aus gesehen — 1940 sich ereignen wird, ist klar. Nur müssen die Prognosen 
auf empirische Plausibilität gegründet sein. Wenn Korsch nun sagt, der Langerhans 
spricht nur von Vergangenheit und Zukunft, aber die Gegenwart des proletarischen 
Klassenkampfes läßt er aus und konstruiert sich statt dessen eine »Gefängnisideologie«, 
so ist dazu zu sagen, daß es mitten im Dritten Reich diese Gegenwart nicht gegeben 
hat. Das war 1934 der triumphierende Faschismus. Die Widerstandsbewegungen wa- 
ren doch Ausdruck der Schwäche, nicht der Stärke. 

Aber Korsch anerkennt meinen empirischen Ausgangspunkt, nämlich die völlige 
Verschmelzung von Staat und Kapital, d.h. die Tatsache, daß der kapitalistische Staat 
nicht einfach nur automatischer Makler, »ideeller Gesamtkapitalist« ist, sondern daß 
das Kapital als bewußtes Staatssubjekt, besonders im Faschismus, auftritt und sich das 
Monopol auf Klassenkampf erzwingt. Das mußte doch nach 1933 erst mal formuliert 
werden. 

Buckmiller: Theoretisch sieht Korsch offenbar den Widerspruch in deiner Positi- 
on darin, daß du einerseits die alte Arbeiterbewegung als praktisch nicht existent be- 
trachtest, andererseits aber von neuen Massenaktionen und Weltrevolution sprichst. Er 
vermißt also die exakte wissenschaftliche Analyse, die einen solchen Schluß zuließe. 
Korsch zieht sich hier auf einen objektivistischen Standpunkt zurück, will aber ebenso 
wie du aus der noch vorhandenen proletarischen Bewegung, die auch ihm nicht hoff- 
nungsvoll erscheint, neue revolutionäre Perspektiven entwickeln. Damit fiele aber die 
genannte Widersprüchlichkeit auf ihn zurück, und der Unterschied zwischen dir und 
ihm wäre nur ein gradueller und kein prinzipieller. 

Kammler: Genau. Es ist in diesem Ansatz ein wesentliches Defizit, daß die revo- 
lutionstheoretische Vermittlung, die Konkretisierung des revolutionären Subjekts, in 
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dieser Argumentationskette fehlt: Du kommst sozusagen zur Postulierung des revolu- 
tionären Wiederaufschwungs, ohne die konkreten Vermittlungsformen auch nur ange- 
deutet zuhaben. 

Langerhans: Das ist abstrakt zwar richtig, aber als Marxisten dürfen wir doch 
auch in der Phase der Konterrevolution nicht jede revolutionäre Perspektive aufgeben. 
Die Geschichte bleibt schließlich nicht stehen, sondern ist wesentlich Prozeß. Es ist für 
Marxisten nicht ungewöhnlich, über zukünftige revolutionäre Situationen zu reflektie- 
ren. Marx hat im Grunde immer zukünftige Krisen mit dem Wiederaufschwung revo- 
lutionärer Aktionen verknüpft. Marx war es doch, der davon gesprochen hat, daß das 
Proletariat zunächst eine negative Kategorie ist, nämlich die Verneinung der bürgerli- 
chen Existenz und der bürgerlichen Gesellschaft. Gerade in der objektiven Situation 
der Arbeiterbewegung zur Zeit des Kommunistischen Manifestes griff Marx unbewie- 
sen weit über die soziale klassenkämpferische Realität hinaus, weit über das, was er 
positivistisch hätte »beweisen« können. Was hier in der Diskussion als Voluntarismus 
bezeichnet wurde, ist das über das Unmittelbare Hinausgreifende, die Suche nach der 
proletarischen Aktion, und dieser Gedanke ist in der Tat auch Korsch immanent. 

Buckmiller: Darin liegt m.E. ein schwieriges theoretisches Problem, das ihr beide 
aufgeworfen, aber nicht gelöst habt, nämlich das der fehlenden Handlungstheorie im 
Marxismus, was besonders virulent in konterrevolutionären Perioden zutage tritt. 
Korsch nimmt in seinem krisentheoretischen Artikel von 1933° die Konstruktion des 
Sorelschen sozialen Mythos zu Hilfe, sein Schüler Langerhans hypostasiert während 
des Faschismus einfach: das Proletariat wird handeln. 

Langerhans: Ja, das ist, wenn man so will, orthodox korschianisch. Wenn man 
die damalige historische Situation, in der die Konterrevolution die Oberhand gewon- 
nen hatte, dialektisch auch als eine Phase des revolutionären Prozesses auffaßt, kann 
man das doch behaupten. Die von dir vermutete Schwäche der Marxschen Theorie sah 
Korsch durchaus, aber eigentlich in bezug auf die Theorie der Konterrevolution, wor- 
über er immer mal ein Buch schreiben wollte. Gerne zitierte er den bekannten Aus- 
spruch von Ignazio Silone, daß der Faschismus die Konterrevolution gegen eine Revo- 
lution war, die nie stattgefunden habe. 

Buckmiller: Wenn ich das richtig verstanden habe, dann ersetzen Korsch und du 
die fehlende Handlungstheorie durch die geschichtsspekulative Konstruktion einer Di- 
alektik von Revolution und Konterrevolution. In den genannten Thesen entwirfst du 
z.B. die eigenwillige Umkehrung des Verhältnisses von Revolution und Konterrevolu- 
tion, wenn du schreibst, »Revolutionen siegen konterrevolutionär, Konterrevolutionen 
revolutionär«, d.h. durch die Tatsache, daß die russische Revolution zwar anfänglich 
sich als Initiator der Weltrevolution verstand, aber schließlich in der nationalen Be- 
schränkung stecken blieb, enthalte sie bereits als nationale Revolution von 1917 das 
Element der Konterrevolution, wie jeder nationale Sieg der Revolution als ein solcher 
bereits konterrevolutionär gewesen sei. Daraus ergab sich auch das eigentümliche bol- 
schewistisch-faschistische Zwielicht. Durch den Sieg der faschistisch-bol- 
schewistischen Konterrevolution erlangte das Proletariat in der totalen Unfreiheit 
gleichzeitig die »negative Freiheit« für seine eigenen ungeheuerlichen Zwecke, d.h. 
durch diese Konterrevolution befreie sich das Proletariat von seinen alten ideologi- 
schen Verkrustungen, oder wie du es ausdrückst, die Nabelschnur zwischen bürgerli- 
cher und proletarischer Revolution sei durch die Konterrevolution durchschnitten und 
die weltrevolutionäre Zersprengung von Kapital und Staat zu einer greifbar konkreten 
Aufgabe geworden. 

Langerhans: Dort heißt es aber auch, daß der Aktionszerfall der internationalen 
Arbeiterbewegung, der die Voraussetzung des Sieges nationaler Revolutionen, und 
gleichzeitig Folge der Lähmung und Zersetzung war, die die tatsächliche Verknüpfung 
von Arbeiterbewegung mit sozialreformerischen und politischen revolutionären Auf- 
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gaben, also die tatsächliche Verknüpfung von bürgerlicher und proletarischer Revolu- 
tion bewirkte, d.h. der Zerfall der internationalen revolutionären Arbeiterbewegung die 
Voraussetzung für das Hochkommen der Konterrevolution war, daß z.B. der Sieg der 
NSDAP nur deshalb möglich war, weil sowohl SPD als auch KPD inzwischen ganz 
ausgehöhlt und auch für Arbeiter unglaubwürdig geworden waren. Zu diesen Voraus- 
setzungen zählt auch der Charakter der nationalen Isolierung der russischen Revolution 
und die Übertragung ihrer Entwicklung auf die Arbeiterbewegung außerhalb der Sow- 
jetunion. Der Begriff der Konterrevolution wird hierbei natürlich vom Standpunkt der 
proletarischen Revolution gebraucht; denn in irgendeinem bürgerlichen Zusammen- 
hang kann die Revolution in der UdSSR immer noch revolutionär sein. Was hiermit 
aber eindeutig abgelehnt wird, ist die offizielle These der Komintern, die besagt, der 
Faschismus sei die reaktionärste Form des Kapitalismus. Ich schreibe dagegen, der Fa- 
schismus ist gegenüber dem liberalen Kapitalismus vielleicht sogar fortschrittlich, was 
über ihn vom proletarischen Standpunkt aus natürlich nicht behauptet werden kann. 
Die Industrialisierungsanstrengungen in der Sowjetunion nach Ablauf des Bürgerkrie- 
ges haben natürlich einen viel breiteren und massiveren Charakter als z.B. die Ent- 
wicklung der chemischen Industrie im Faschismus. Aber die Funktion des Stalinismus 
wie dann die des Faschismus war die Niederknüppelung der Arbeiter. So konnte z.B. 
der ganze Terror-Aspekt des Faschismus, der zu Beginn so vielen Marxisten auch the- 
oretisch zu schaffen machte, doch diejenigen nicht überraschen, die im Widerstand ge- 
gen die Stalinisierung, wie z.B. die Korsch-Gruppe, alle diese Methoden schon erfah- 
ren und erkannt hatten. 

Kammler: Da muß ich scharf widersprechen; das läuft ja wirklich auf eine »Rot- 
gleich-Braun«-These hinaus. 

Langerhans: Richtig, das ist die sogenannte Totalitarismus-These, gegen die wir 
uns wegen des mit ihr gerechtfertigten platten Antikommunismus wehren müssen. Aber 
wir können dennoch in der Kritik an diesem Antikommunismus nicht so tun, als habe es 
den Stalinismus niemals gegeben. 

Kammler: Aber es kommt doch in erster Linie darauf an, welche Funktion die 
beiden verschiedenen Bewegungen hatten. Ohne beschönigen oder verharmlosen zu 
wollen, muß man unterscheiden zwischen der Funktion des Faschismus für die kapita- 
listischen Staaten und der Funktion des stalinistischen Regimes für diese Phase der 
Entwicklung der Sowjetunion. 

Langerhans: Die Funktion des Stalinismus war das Einpauken der ursprüngli- 
chen Akkumulation des Kapitals mit all seinen Konsequenzen für die Arbeiter und 
kleinen Bauern. Damit will ich mich keineswegs auf die Ebene begeben, diese Struktur 
der sowjetischen Gesellschaft als individuelle »Böswilligkeit« oder einfach als »Sys- 
tem der Willkür« zu interpretieren. 

Buckmiller: Ist dann die These der Dialektik von Revolution und Konterrevoluti- 
on so zu verstehen, daß die konterrevolutionäre Entwicklung in der Sowjetunion sol- 
che Formen angenommen hat, daß der Faschismus viele Elemente des Stalinismus in 
sich aufnehmen konnte? Oder positiv gewendet, daß aus dieser »zwielichtigen« fa- 
schistisch-bolschewistischen Konterrevolution für das Proletariat auf organisatorisch- 
strategischer Ebene die Konsequenz der Räte folgt? 

Langerhans: Mir geht es nicht um die Personen Stalin oder Hitler, sondern um 
die Struktur der Regime. Die Einigung zwischen beiden nicht nur in der Polenfrage 
kurz vor Kriegsausbruch ist eben kein historischer Zufall. Darauf kommt es als we- 
sentliches aber gar nicht an. Für die Korsch-Gruppe geht es auch nicht um die phäno- 
menologische Aufreihung irgendwelcher Analogien, sondern bei ihrer Einschätzung 
der Sowjetunion handelt es sich um eine Sfrukturaussage, daß der staatsmonopolisti- 
sche Kapitalismus nämlich — also Stamokap, den heute leider die meisten linken Stu- 
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denten falsch verstehen — die Strukturformel für die Sowjetunion und nach dem 2. 
Weltkrieg auch für die osteuropäischen Volksdemokratien ist. 

Buckmiller: In weiteren Thesen von 1940 hast du versucht, die Strukturformel 
des damaligen Bolschewismus und Faschismus historisch zu begründen und daraus or- 
ganisatorische und strategische Konsequenzen für das revolutionäre Proletariat unter 
den veränderten ökonomischen und militärischen Bedingungen zu ziehen. 

Langerhans: Das klingt bereits in den Thesen von 1934 an, wo ich versucht habe, 
die Verschmelzung von Staat und Kapital sowohl in Form der zentralen Planwirtschaft 
des bolschewistischen Staatskapitalismus als auch in Form der korporativen Selbstdis- 
ziplin des Kapitals unter Staatskontrolle im Faschismus als Strukturformel nachzuwei- 
sen. Beide Formen sind unterschieden von der Wirtschaftsstruktur, z.B. der Weimarer 
Republik. 1940 wollte ich dann, angesichts der wesentlich weiteren Entfaltung der 
Produktivkräfte und damit zusammenhängend der Technologien und der totalen Mo- 
bilmachung innerhalb der militärischen Organisationsformen, neue strategische Be- 
stimmungen für die revolutionäre Arbeiterklasse in dieser veränderten Situation auf- 
zeigen. Ich habe in einer These gesagt: »Die Rätelosung war die soziale Konsequenz 
des Stoßtrupp-Prinzips«‘, und das heißt doch: die Arbeiterklasse kann ihre strategische 
Bestimmung nur in Negation zu zentralistisch-bürokratischen Generalstabsvorstellun- 
gen gewinnen. Der Begriff der Stoßtrupp-Taktik ist’ Zwar der damaligen militärtheore- 
tischen Literatur entnommen, bedeutete aber für die Struktur irgendwelcher Wider- 
standsgruppen die Verneinung des Generalstabs-Prinzips, d.h. die Verneinung von ZK- 
Vorstellungen und ihren hierarchischen Konsequenzen. Widerstandsgruppen gegen 
den Faschismus können nur in Stoßtrupp-Aktionen handeln, das aber ist die Forderung 
nach Räten. 


IV. Zerstörung des Marxismus? 


Buckmiller: An dieser kurzen Diskussion über die Anwendung des Korschismus auf 
den Faschismus und über die Perspektiven für das revolutionäre Proletariat hat man 
gleichzeitig erkennen können, welche theoretische Ambivalenz im Korschismus ent- 
halten ist, die sich auch im kritischen Verhältnis vom Schüler zum Lehrer nieder- 
schlägt. Zur Beurteilung des Lehrers aus der Schülerperspektive gibt es die beiden kur- 
zen Darstellungen von Brecht und Langerhans.” Könntest du deine Einschätzung cha- 
rakterisieren? 

Langerhans: Brecht sagt von Korsch, er sei ein enttäuschter, mißtrauischer Mann, 
der die Wirklichkeit beschuldige, nicht seiner Vorstellung zu entsprechen und der ir- 
gendwie alles oder nichts wolle, worauf die Welt mit »nichts« antworte. Ich sage in 
meinen Anmerkungen von 1941/42 »Über meinen Lehrer« Ähnliches, aber eigentlich 
mehr, nämlich ungefähr folgendes: in jener dunklen Zeit war es ein Glück, jemanden 
getroffen zu haben, der einem die Lehren der Klassiker nahe gebracht hat, der kein 
Schriftgelehrter, kein bezahlbarer Beamter war. 

Buckmiller: Unterstellst du Korsch nicht ähnlich wie Brecht eine Enttäuschung in 
dem Sinn: ich, der Schüler, glaube noch an Revolution, während er an alte Bücher an- 
knüpft? 

Langerhans: Ja, das Historisieren wird von mir kritisch gesehen, d.h. wenn man 
die alten Geschichtsbücher hervorzieht. Es folgt aber gleich, daß den Schülern eben- 
sowenig die vorsichtigen Augen der Beamten, die Münder, die Glätte und die kleine 
feige Berechnung entgingen. Das ist sozusagen die Beschreibung der innerparteilichen 
Situation, und wenn die Beamten den Lehrer einen Agenten feindlicher Propaganda 
schimpften, gingen die Schüler mit ihrem Lehrer. 

Buckmiller: Enthält die Kritik am Lehrer nicht mehr, wenn du fragst, ob er nicht 
die Voraussetzungen seiner Schriften selbst hinter sich gelassen habe? . 


Langerhans: Wenn man den weiteren intellektuellen Lebenslauf von Korsch 
kennt, der bis zur Kritik des Marxismus kommt, scheint mir diese Behauptung auch 
sehr gerechtfertigt. 

? Buckmiller: Heißt das, daß Korsch tatsächlich in der Radikalität seiner Kritik am 
Marxismus so weit gegangen ist, seine eigenen Voraussetzungen, nämlich den Mar- 
xismus, zu zerstören? 

Langerhans: Ja, ganz recht. Dabei fuße ich auf den bekannten »Züricher-Thesen« 
von 1950." Dort heißt es, der Versuch der Wiederherstellung des Marxismus als Gan- 
zen nach dem 2. Weltkrieg sei eine reaktionäre Utopie. Korsch kritisiert weiter das 
Festhalten des Marxismus am Jakobinismus als politische Form der bürgerlichen Re- 
volution und die Übernahme von Marx’ Analyse Englands als Modell für die künftige 
Entwicklung aller Länder und gleichzeitig als Vorbedingung für den Übergang zum 
Sozialismus, da daraus die Überbetonung des Staates und die mystische Identifizierung 
der Entwicklung der kapitalistischen Ökonomie mit Revolution der Arbeiterklasse re- 
sultieren. Die »Züricher Thesen« sind also nur der radikalste Beleg für meine Behaup- 
tungen von 1941. 

Buckmiller: Es scheint mir gerade in Hinblick auf die Bedeutung Korschs für 
heute nicht richtig zu behaupten, Korsch habe am Ende seines Lebens dem Marxismus 
abgesagt. Er hat zwar einerseits den Marxismus in Frage gestellt, aber andererseits ist 
doch Korsch einer der ganz wenigen, die aus dem Verlauf der marxistischen und der 
anderen Spielarten der Arbeiterbewegung konsequente radikale Kritik an den Verlaufs- 
formen der Praxis und ihrer Theorie formulieren und damit Möglichkeiten einer weite- 
ren Entwicklung der Arbeiterbewegung unter neuen Formen eröffnen. Wir müssen also 
von Korsch lernen, den durch die historische Arbeiterbewegung selbst spezifizierten 
Marxismus und seine Schwächen zu begreifen. 

Langerhans: Dabei geht es um die Ambivalenz von Korschs Stellung zu Marx. 
Im Ganzen glaube ich, daß Korsch, hätte er noch länger gelebt, doch immer wieder auf 
den Marxschen Ansatz zurückgefallen wäre. Zwar sagt er, Marx ist nur ein Vorläufer 
der sozialistischen Bewegung, ebenso gab es Owen, Proudhon, Blanqui und Bakunin, 
aber wenn er es dann abwägt, meint er doch, daß man ohne den Marxschen Ansatz 
heute nicht auskommen kann. Also geht es um Korschs ständige Bemühung, gegen 
den mit Händen zu greifenden dogmatischen Marxismus und dessen hemmende Wir- 
kung einen undogmatischen und auch pragmatischen Marxismus zu entwickeln, und 
zwar pragmatisch in bezug zum internationalen Klassenkampf. 

Buckmiller: Meines Erachtens kann man von Korsch trotzdem nicht behaupten, 
er habe sich selbst den Boden unter den Füßen weggezogen, sondern vielmehr hat 
Korsch die Erfahrungen des Proletariats und die Erfahrung des Scheiterns der Arbei- 
terbewegung verarbeitet und zu deren theoretischem Ausdruck vermittelt, d.h. nicht 
nur die Wirklichkeit verändert sich, sondern auch ihr theoretischer Ausdruck. Also 
muß sich auch der Marxismus verändern. Gerade darin liegt doch seine marzistische 
Kritik an Marx. 

Langerhans: Vergleichen wir den Korsch von »Marxismus und Philosophie«' 
in seiner leninistischen Phase, den Antileninisten, ausgeschlossenen Kommunisten, 
den Korsch in der Phase des Dritten Reichs usw., dann hat er doch die verschiedenen 
Aussagen und theoretischen Hilfsmittel aus den jeweiligen Phasen immer wieder zer- 
stört. In »Marxismus und Philosophie« wie überhaupt ist er der Meinung, daß 
Bewußtseinsvorgänge Teile der sozialen Realität sind, aber nicht einfach im Sinn von 
Materie wie bei Lenin. In dem Vorwort zur 2. Ausgabe von »Marxismus und Phi- 
losophie« weist er gerade darauf hin, daß Lenin für den Hegelschen Geist die Materie 
als verdinglichtes Subjekt einsetzt, die Umstülpung der Hegelschen Dialektik durch 
Marx also gar nicht begreift. Die Bewußtseinsformen sind bei Marx in ihren Inhalten 
und Veränderungen Teil der sozialen Realität, nicht bloß als Abgeleitetes aus einem 


46 


materiellen Prozeß, dem Maschinenpark zum Beispiel, u.ä.; dieser materielle Prozeß 
ist vielmehr Inhalt der sozialen Aktion. 

Kammler: Das ist aber etwas schief. Wenn man überhaupt noch von kapitalisti- 
scher Gesellschaftsformation spricht, dann muß man die politische Ökonomie beim 
Namen nennen und kann nicht wie Korsch den Marxismus als diffuses Phänomen in 
einem globalen historischen Zusammenhang nehmen, sondern man muß der marxisti- 
schen Analyse einen bestimmten Rang einräumen oder sie negieren. Da gibt es nur ein 
Entweder-Oder. 

Langerhans: So global ist Korsch doch nicht mal in den »Züricher Thesen«. Da 
heißt es z.B. unter drittens, daß die spätere zweideutige Weiterentwicklung dieser ers- 
ten Form der Marxschen Revolutionstheorie durch die künstliche Aufpfropfung einer 
teils gegen Blanqui, teils gegen Bakunin entwickelten Zwei-Phasen-Theorie der kom- 
munistischen Revolution die wirkliche Emanzipation der Arbeiterklasse aus der ge- 
genwärtigen Bewegung eskamotiert und in eine unbestimmte Zukunft verlegt habe. 
Nun, diese Zwei-Phasen-Theorie steht bei Marx in den Randglossen zum Gothaer Pro- 
gramm” und ist später zu einem Artikel des stalinistischen Katechismus geworden. 
Die Zerlegung in Sozialismus und Kommunismus hängt nach Korschs Meinung mit 
dem besonderen konkreten Inhalt der russischen bolschewistischen Revolution zu- 
sammen. Diese Revolution fand in einem zu 80 Prozent agrarischen Land statt, in dem 
es zunächst einmal um die Industrialisierung ging. Gut, das ist nach dem stalinistischen 
Modell die erste Phase, hat aber mit Sozialismus unmittelbar gar nichts zu tun. Es wird 
eben Industrie aufgebaut, und wenn man sich den Ausbeutungszusammenhang der In- 
dustrialisierung gegenüber der Arbeiterklasse und den Bauern näher ansieht, kann man 
schwerlich behaupten, daß der Aufbau der Industrie in der Sowjetunion Aufbau des 
Sozialismus gewesen sei. Korsch hält sich darin stramm an die frühen Thesen von Le- 
nin, der sagt: Verstaatlichung und Nationalisierung und Staatskapitalismus, es handelt 
sich um kapitalistische Betriebe in Händen des Staats. Damit kommen wir auch wieder 
zur Gruppe um die KomPol zurück. Korsch geht es doch in diesem Revolutionsprozeß 
immer um die Situation der Arbeiter — schon in den frühen Sozialisierungsschriften —, 
d.h. um die Frage, inwieweit können sie diesen Prozeß bestimmen und inwieweit sind 
sie fremdbestimmt. In der Sowjetwirtschaft sind sie jedenfalls unbestreitbar fremdbe- 
stimmt. Es gibt weder Räte noch wirkliche Einflußmöglichkeiten durch Gewerkschaf- 
ten oder Partei, es gibt nicht einmal Mitbestimmung, von Selbstbestimmung gar nicht 
zureden. 

Buckmiller: Wenn man diese Kritik von Korsch auf seine Funktion heute bezieht, 
dann liegt seine Bedeutung darin, daß wir über die kritischen Reflexionsstufen bei 
Korsch die belastenden Momente der Geschichte der Arbeiterbewegung hinter uns las- 
sen können, indem wir sie begreifen lernen. Dabei muß natürlich auch der Marxismus 
einer scharfen Überprüfung unterzogen werden in dem eben ausgeführten Sinn seiner 
historischen Veränderung nicht nur als Theorie, sondern ebenso als Praxis der sozialen 
Revolution. In der europäischen Arbeiterbewegung hat sich der Marxismus eben nicht 
überall durchgesetzt. Der Reflexionsprozeß als konsequente Anwendung der materia- 
listischen Geschichtsauffassung auf sich selbst begriffen kann kritische Horizonte neu- 
er revolutionärer Praxis schaffen. Diese kritischen Züge haben unbewußt auch diese 
ganz autoritären Parteikommunisten bemerkt und sie dadurch abzuwehren versucht, 
daß sie alle selbständigen sozialistischen Ansätze, die sich auf Korsch beziehen, in 
bewährter stalinistischer Manier zu verfeinerten Agenten des US-Imperialismus stem- 
peln. 

Langerhans: Ich bin derselben Ansicht und gehe noch weiter in der Meinung, 
daß die »Züricher Thesen« keine gedankenlos hingeschriebenen Sätze sind, sondern 
Ergebnis der schrittweisen ständigen Veränderung der marxistischen Position von 
Korsch, angefangen bei der USPD-Mitgliedschaft, über die KPD und leninistische In- 
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terpretation, die Auseinandersetzung mit der Sowjetunion als Folge des Eingriffs des 
EKKI, bis zur Auseinandersetzung mit der eigentlichen Stalin-Ära Mitte der fünfziger 
Jahre. Korsch übt in den Thesen nicht nur marxistische Kritik an bestimmten Formen 
der Arbeiterbewegung, der russischen Revolution und anderen Vorgängen, sondern 
schließlich am Marxismus selber. Das Positive an den »Züricher Thesen« ist der Satz: 
»schließlich war Marx nur einer«, was gerade in Deutschland, der Sowjetunion und 
Osteuropa nicht gesehen wird, weil man nicht weiß, daß in der ganzen angelsächsi- 
schen Welt und in verschiedenen anderen Ländern die Arbeiterbewegung niemals 
marxistisch war. Diesen Monopolanspruch des Marxismus, die Identifizierung von 
Marxismus und Arbeiterbewegung, gilt es zu relativieren. Korsch zeigt, daß neben 
Marx die utopischen Sozialisten, die großen Konkurrenten von Marx, Proudhon, Blan- 
qui und Bakunin, ebenso wichtig waren. Ebenso wichtig waren auch die nachträgli- 
chen Weiterentwicklungen des Marxismus, sei es durch den deutschen Revisionismus, 
den französischen Syndikalismus oder sogar den russischen Bolschewismus. Sie sind 
alle Spezifika, nicht Generalitäten. Wenn Korsch von Bernstein sagt, daß er die Prob- 
leme der deutschen Vorkriegs-SPD adäquater formuliert als der orthodoxe Marxismus 
von Kautsky, oder wenn er von der Rolle des französischen oder spanischen Syndika- 
lismus spricht, dann waren das für ihn spezifische Formen des proletarischen Klassen- 
kampfs. 

Kammler: Welche konkreten politischen Schlußfolgerungen lassen sich dann nun 
in bezug aufkonkret vorliegende Konflikte mit diesen Thesen ziehen? 

Langerhans: Aus Korschs Thesen ergibt sich 1. die Ablehnung des Monopolan- 
spruchs einer der Strömungen oder Theorien der Arbeiterbewegung auf die Gesamtheit 
des noch nicht abgeschlossenen Kampfes des Proletariats, 2. ergibt sich daraus eine 
undogmatische Einstellung zu allen möglichen Formen des Klassenkampfes, während 
z.B. die Bolschewiki und Stalinisten im Spanischen Bürgerkrieg gegen die Syndikalis- 
ten in Barcelona und Katalonien einfach Terror einsetzten mit dem Argument: Lenin 
hat schon längst gesagt, daß der Syndikalismus Quatsch ist. Für Korsch ist Syndika- 
lismus usw. ein historisches Element im Gesamtzusammenhang des Klassenkampfes, 
den er, wenn man so will, »pluralistisch« sieht. Gerade in seiner Stellung zum Spani- 
schen Bürgerkrieg findet man eine direkte politische Anwendung seiner Thesen. Er 
sagt eben nicht dogmatisch, wir Marxisten haben uns den Syndikalismus schon an den 
Schuhsohlen abgelaufen, sondern er nimmt die katalonischen Syndikalisten ernst. 
Wenn man vom Spanischen Bürgerkrieg redet, soll man nicht von einem Dogma aus- 
gehen, wie die Arbeiterbewegung auszusehen hat, sondern vielmehr untersuchen, was 
in Spanien wirklich vor sich geht. Zu guter Letzt entdeckt man dann, daß in Spanien 
noch einmal die syndikalistische Variante der Arbeiterbewegung zum Zuge gekommen 
ist, und zwar als eine durchaus positive und produktive Bewegung. 

Buckmiller: Ein weiteres Beispiel für die positive Anwendungsmöglichkeit der 
»Züricher Thesen« ist m.E. die Studentenrebellion der sechziger Jahre in Europa, die 
zu einem gewissen Grad von Korsch beeinflußt war. In Frankreich läßt sich das direkt 
nachweisen. Beeinflussung meine ich in dem Sinne, daß sich diese Bewegungen von 
den stalinisierten KPs zu lösen versuchten. Ein Grundelement der antiautoritären Be- 
wegung, die überhaupt wieder kritische Reflexion initiierte, war die Loslösung der 
westdeutschen Linken von den starren, an die DDR fixierten Formulierungen. 

Kammler: Es waren zunächst für den größten Teil der antiautoritären Bewegung, 
zugespitzt formuliert, überhaupt keine Formen von Arbeiterbewegung vorhanden, d.h. 
ein Bewußtsein von der Geschichte, der Funktion und aktuellen Praxis der Arbeiter- 
bewegung fehlte weitgehend. 

Langerhans: Zumindest gab es Annäherungsversuche von SDS-Studenten an die 
bestehenden Arbeiterorganisationen, etwa die IG Metall. Wir diskutieren hier ja impli- 
zit Korsch mit. Seine »Thesen« stehen unter der Überschrift »Marxismus heute«. 
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Wenn man nun nach den politischen und ökonomischen Implikaten dieser natürlich 
gedrängt und allgemein formulierten Thesen fragt, dann liegen sie in der undogmati- 
chen Betonung der syndikalistischen Variante der Arbeiterbewegung und zwar so- 
wohl der reformistischen Gewerkschaftsbewegung als auch der revolutionär- 
yndikalistischen Bewegung im Sinne von Marx: die Gewerkschaften sind die Partei 
dos Proletariats. Das heißt aber nicht, daß er damit Marxismus auch als ökonomische 
Theorie ablehnt, z.B. nur noch von Bakunin redet und nicht mehr von Marx, sondern 
Korsch meint einzig und allein, daß wir unter Berücksichtigung der Geschichte der 
Arbeiterbewegung den Monopolanspruch des Marxismus nicht aufrechterhalten kön- 
nen, 

Korsch hat ja sogar seine kritische Einstellung zum »Kapital«. Erstens bezieht er 
sich auf Marx’ Rückwendung zu Hegel bei der Endredaktion des 1. Bandes, den man 
mit dem Briefwechsel belegen kann. Besonders in den ersten drei Kapiteln des 1. Ban- 
des kann man die Spuren der Neulektüre der Hegelschen Logik entdecken. Korschs 
Einstellung dazu war, daß es sich hier zwar um ein schriftstellerisches Meisterwerk 
handelt, daß es aber keine zwingende Notwendigkeit zur Darstellung in dieser hege- 
lisch-dialektischen Form gegeben habe. Zweitens bezieht er sich auf den 3. Band des 
»Kapital«. Den ökonomischen Prozeß, meint er, kann man nicht einfach als objektiven 
Prozeß nehmen, wie z.B. Hilferding, von dessen Standpunkt aus jeder Bürger die 
Marxsche Kapitaltheorie hätte »anwenden« können. Bei einem solchen Verständnis 
fehlt der aktive, negative Bezug, den Korsch so sehr betont. Es handelt sich eben nicht 
um eine positive ökonomische Theorie, sondern um eine Kritik des bürgerlichen Be- 
wußtseins, der bürgerlichen Gesellschaft. Korsch hat also nicht den Verwertungspro- 
zeß usw. fallengelassen, sondern betont, daß es verschiedene Vertreter des Marxismus 
gibt, die Syndikalisten ebensowohl wie die Leninisten-Bolschewisten, die alle eine 
Weiterentwicklung des Marxismus darstellen. Worum es ihm ging, ist die Übertragung 
dieser weiterentwickelten Form des Marxismus auf andere Länder und die gleichzeiti- 
ge Entwicklung des Sozialismus von einer revolutionären Theorie zu einer Ideologie in 
der Sowjetunion zu bekämpfen. 

Buckmiller: Korsch begreift nun Marxismus durchgängig als Theorie der proleta- 
rischen Revolution und stellt zum Schluß tatsächlich, wenn auch nicht mehr ausformu- 
liert, die ökonomische Theorie von Marx in Frage, wenn er in seinem »Buch der Ab- 
schaffungen«” kritisch bemerkt: was soll denn bei Marx eigentlich abgeschafft und 
angeschafft werden. Auf die Ausgangsthese von Langerhans bezogen, meine ich: 
Korsch hat sich nicht den Boden weggezogen, sondern in ihm findet das Ringen in der 
Theorie statt, das im historischen Scheitern der Arbeiterbewegung jeweils aktuell 
stattgefunden hat. 

Langerhans: Ich meinte auch Zerstörung der eigenen Grundlagen in dem Sinne, 
daß die jeweiligen Grundlagen der zwanziger, dreißiger usw. Jahre von Korsch selber 
immer wieder verändert werden. In jeder Veränderung liegt aber ein Element der Zer- 
störung. Korsch hat doch den Marxismus nicht preisgegeben. Ich möchte spaßeshalber 
dazu ein paar Zeilen aus den Anmerkungen »Über meinen Lehrer« vorlesen. Da sagt 
der Schüler: »Wenn wir den rauchenden Schutt wegräumen, werden unsere verwe- 
gensten Gedanken nicht mehr verwegen sein.« Damit meinte ich: Was redet ihr immer 
von Utopie? Was früher mal Utopien waren, sind jetzt aktuelle Aktionsprobleme ge- 
worden. Und weiter: »Du lebst also noch in der Mythologie der Klassiker? fragte der 
Lehrer, als ich im Morgengrauen den Hut aufsetzte.« 

Die »Züricher Thesen« enthalten mithin m.E. alle politischen Konsequenzen, die 
Korsch im Laufe dieses ständigen Veränderungsprozesses zieht. 
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Anmerkungen 


' Der ersten Veröffentlichung des Interviews war die folgende Stellungnahme Jörg Kammlers vorangestellt: 
»Diese Diskussion hat sich im wesentlichen einerseits als autobiographisch vermittelte Darstellung und Ein- 
schätzung der theoretischen und politischen Entwicklung von Karl Korsch durch einen Korsch-Schüler der älte- 
ren Generation, andererseits als Dialog zwischen diesem und einem Vertreter der jüngeren Schülergeneration 
entwickelt und ist als solche zweifellos von Interesse. In diesem Rahmen und verstärkt durch die notwendige 
gestraffte und erheblich akzentuierte Form der vorliegenden Diskussionsfassung ist meine Beurteilung der The- 
orie und Praxis Karl Korschs und der Problematik aktueller Korsch-Rezeption nur unzulänglich bzw. gar nicht 
deutlich geworden. Da ich die mir angebotene Möglichkeit einer ausführlichen Darlegung meiner Position aus 
zeitlichen Gründen nicht nutzen konnte, möchte ich der Ehrlichkeit halber wenigstens in dieser Form auf die 


Differenz zu dem hier dokumentierten Korsch-Verständnis hinweisen. Einige Argumente, Korschs Position 


1924 bis 1928 betreffend, habe ich beiläufig in meiner Dissertation über die politische Theorie Georg Lukäcs 
[Politische Theorie von Georg Lukäcs. Struktur und historischer Praxisbezug bis 1929, Darmstadt u.a. 1974] 
angedeutet. Die Differenz bezieht sich im Kern darauf, daß meiner Auffassung nach eine unvermittelte Aktuali- 
sierung korschistischer Positionen — gemäß dem in der Korsch-Rezeption hierzulande vorherrschenden Inter- 
pretationsmuster: kritisch-undogmatischer Marxismus contra dogmatisch-mechanistisch verfälschten Marxis- 
mus; demokratisch-pluralistische Arbeiterbewegung contra bürokratisch-diktatorial-terroristische; etc. — sehr 
fragwürdig ist. Notwendig wäre demgegenüber - um die Perspektive nur anzureißen — z.B. eine kritische Ana- 
lyse Korschscher Theorie und Politik in den zwanziger Jahren, die nicht von vornherein unbefragt mit den Ele- 
menten des bei Korsch artikulierten Verständnisses revolutionärer Politik und der aus ihm abgeleiteten Verdikte 
(Einschätzung der Sowjetunion, der Einheitsfrontpolitik, der Entwicklungsperspektiven des internationalen Ka- 
pitalismus, der Struktur und Funktion revolutionärer Theorie etc.) operiert, die vielmehr konsequent Anspruch, 
Bedingungen und Instrumente der Politik der kommunistischen Arbeiterbewegung in ihrem historisch- 
gesellschaftlichen Kontext rekonstruiert, ohne die Anlässe und legitimen Ansätze fraktioneller Politik zu unter- 
schlagen, aber auch ohne sie zu hypostasieren.« 

* Plattform der Linken, Berlin 1926. 

’ Karl Korsch: Über einige grundsätzliche Voraussetzungen für eine materialistische Diskussion der Krisenthe- 
orie [1933], in: ders. u.a.: Zusammenbruch des Kapitalismus oder revolutionäres Subjekt, Berlin 1973. 

* In diesem Band unter dem Titel »Die nächste Weltkrise, der zweite Weltkrieg und die Weltrevolution«. 

5 Karl Korsch: Bemerkungen zu den Thesen »Die nächste Weltkrise, der zweite Weltkrieg und die Weltrevolu- 
tion« [1935], in: Karl Korsch: Gesamtausgabe. Bd. 5. Hrsg. von Michael Buckmiller, Amsterdam 1996. 

* Karl Korsch: Über einige grundsätzliche Voraussetzungen für eine materialistische Diskussion der Krisenthe- 
orie. 

? Gemeint sind die in diesem Band unter dem Titel »Krieg und Faschismus« dokumentierten Thesen sowie die 
unter dem Pseudonym Alpha publizierten »Theses on War«, in: Council Communist Correspondence 3 (1940). 
Korsch reagierte auf diese Thesen ebenfalls mit einem Aufsatz: Beta [Karl Korsch]: The Fight for Britain, the 
Fight for Democracy and the War Aims ofthe Working Class, in: Living Marxism 4 (1941). 

* Heinz Langerhans: Krieg und Faschismus, S. 25. Langerhans verwendet hier allerdings nicht den Begriff 
»Rätelosung«, sondern »Räte-Lösung«. 

° Bertolt Brecht: Über meinen Lehrer, in: ders.: Gesammelte Werke. Bd. 20. Hrsg. in Zusammenarbeit mit 
Elisabeth Hauptmann, Frankfurt am Main 1967; Heinz Langerhans: Der Lehrer [1941], in: Michael Buckmiller 
(Hrsg.): Zur Aktualität von Karl Korsch, Frankfurt am Main 1981. 

" Karl Korsch: Zehn Thesen über Marxismus heute [1950], in: ders.: Politische Texte. Hrsg. v. Erich Gerlach 
und Jürgen Seifert, Frankfurt am Main 1974. 

" Karl Korsch: Marxismus und Philosophie [1923], in: ders.: Gesamtausgabe. Bd. 3. Hrsg. v. Michael 
Buckmiller, Amsterdam 1993. 

® Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei [1875], in: ders., Friedrich Engels: 
Werke (MEW). Bd. 19. 

® Karl Korsch: Buch der Abschaffungen. Manuskript aus dem Nachlaß von Karl Korsch im Internationalen In- 
stitut für Sozialgeschichte (IISG) Amsterdam [etwa 1952-1954]. Vgl. hierzu auch Heinz Langerhans: Das Buch 
der Abschaffungen. Bericht über nachgelassene Aufzeichnungen von Karl Korsch, in: Bochumer Archiv für die 
Geschichte des Widerstands und der Arbeit 8 (1987). 
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nee WE nenn 


Seit 1978 wird im Auftrag des Internationalen Instituts für 
Sozialgeschichte (IISG) in Amsterdam und des Instituts für 
Politische Wissenschaft der Universität Hannover von Michael 
Buckmiller die Korsch-Gesamtausgabe herausgegeben. 


Bisher erschienen: 
Band 1: Recht, Geist und Kultur. Schriften 1909-1918. 554 
Seiten. Frankfurt am Main 1980. 


Band 2: Rätebewegung und Klassenkampf. Schriften zur 
Praxis der Arbeiterbewegung 1920-1923. 701 Seiten. 
Frankfurt am Main 1980 


Band 3: Marxismus und Philosophie. Schriften zur Theorie 
der Arbeiterbewegung 1920-1923. 502 Seiten. Amsterdam 
1993. 


Band 5: Krise des Marxismus. 1928-1935. 960 Seiten. 
Amsterdam 1996. 


Bände 8/9: Briefe 1780 Seiten, 92 Abbildungen. 
Amsterdam/Hannover 2001. 


Die weitere Folge: 

Im Frühjahr 2005 erscheinen die nachgelassenen Schriften unter 

dem Titel: Marxism, State and Counterrevolution 1938-1956 
(= Band 7). 

Zur Zeit ist die Edition »Kommunistische Politik« (1924-1928) 

(= Band 4, 2 Teilbände) in Arbeit; man erwartet spannende neue 

Dokumente aus den Moskauer Archiven. 


Die erschienen Bände werden ausgeliefert durch den Offizin 
Verlag Hannover, Bödekerstr. 75, D-30161 Hannover, 
Tel/Fax: 0511-624730. | 
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Der Antiimperialismus ist ein Meister aus Deutsch- 
land: Die Verständnisinnigkeit, ja die kaum ver- 
hohlene Begeisterung, die insbesondere das 
sozialdemokratisierte deutschfreundliche Europa 
dem brachialen Antisemitismus und dem zivilisa- 
tionsfeindlichen Kollektivismus, wie ihn der Djiha- 
dismus propagiert und praktiziert, entgegenbringt, 
läßt nur einen Schluß zu: Der antiwestliche Krieg 
spricht ihm aus der Seele. Im Djihadismus findet 
es alle Ingredienzen des historischen „deutschen 
Weges“ (Schröder); jene Ingredienzen, die von 
Beginn an das ausmachen, was deutsch ist: die 
Installation des Kapitalismus nicht durch sondern 
gegen das Bürgertum; Konkurrenzfähigkeit ohne 
Krise, Frieden ohne Freiheit, Gemeinschaft statt 
Gesellschaft, die Feindseligkeit gegen die Indivi- 
duation, die Verteidigung der Regression als 
höhere Kulturstufe; allgemein gesagt: der Affekt 
gegen das Fremde, Unordentliche, Vermischende, 
gegen Liberalismus, Tauschbeziehungen, Ab- 
straktheit, Kritik und Aufklärung, und die selbst- 
bezügliche Liebe zum Hergebrachten, Kindlichen, 
Vorbegrifflichen, zur fraglosen Autorität. 
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